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Abstract 

Evaluating the performance of management levels is one of the most important annual 

assessments conducted across provincial Water and Wastewater Companies in Iran. 
However, the use of various performance indicators for evaluating managers has 
introduced considerable complexity into the assessment process and raised concerns 
about the reliability and consistency of its outcomes. In this study, a team of 21 experts 
from the Qazvin Province WWC was selected, and 31 effective criteria for evaluating the 
performance of managers were identified using the Delphi group decision-making 
method. Subsequently, a Fuzzy TOPSIS multi-criteria Delphi group decision-making 
model was developed to introduce a novel approach for prioritizing the managers of the 
Qazvin Province WWC across six counties. The results obtained from the proposed 
model were then compared with those of the numerical valuation method, which is a 
commonly used approach in the Qazvin Province WWC. The findings show that the 
developed model produced more realistic results than the numerical valuation method 
used by the Qazvin Province WWC. A group of decision-makers further validated the 
greater realism of these results. Accordingly, the performance rankings of managers in 
five out of the six counties examined in Qazvin Province were revised and rendered more 
realistic based on the collective judgments of the decision-makers. In other words, the 
application of the Fuzzy TOPSIS multi-criteria Delphi group decision-making model 
resulted in an 83.3% change in the evaluation results compared with those generated by 
the numerical valuation model for assessing the performance of managers at the Qazvin 
Province WWC. The model developed in this study represents a novel approach for 
evaluating the performance of managers in WWCs and is being applied for the first time 
within the water and wastewater sector in Iran. The findings indicate that the proposed 
model can serve as an effective alternative tool for managerial performance evaluation. 
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1. Introduction 
Managerial performance is a critical determinant 

of the effectiveness of water and wastewater 

utilities, where financial, human resources, 

customer, and operational dimensions must be 

considered simultaneously. Although multi-

criteria decision-making methods have been 

increasingly applied to performance evaluation 

(Moradi, 2022; Dağıstanlı and Ustun, 2023; 

Edinsel et al., 2024), limited attention has been 

given to group-based evaluation and ranking of 

managers in water and wastewater utilities using 

broad and heterogeneous criteria. Conventional 

evaluation systems rely on predefined numerical 

scores and simple aggregation, without a 

transparent process for determining the relative 

importance of managerial performance domains, 

which may increase subjectivity and reduce 

confidence in managerial rankings. To address this 

gap, the present study develops a Fuzzy TOPSIS 

Delphi Group Decision Making method to 

evaluate managers’ performance at the Qazvin 

Province WWC. The framework uses group 

Delphi to identify performance criteria, 

incorporates collective expert judgment to 

determine their relative importance, and employs 

Fuzzy TOPSIS to evaluate managers under 

uncertainty. The results are compared with the 

organization's conventional numerical valuation 

system. The main contribution is not a new 

mathematical algorithm, but the integration of 

criterion identification, group-based weighting, 

fuzzy performance evaluation, and managerial 

ranking within a single, practically grounded 

framework, providing a more systematic approach 

to managerial performance assessment in water 

and wastewater utilities. 

 
2. Methodology 
The model developed in this study is a group-based 

multi-criteria Fuzzy TOPSIS decision-making 

framework for evaluating the performance of 

managers in water and wastewater utilities. As 

illustrated in Fig. 1, the research begins by 

defining the managerial performance evaluation 

problem and forming a panel of 21 experts. The 

evaluation criteria are then determined through a 

three-round group Delphi process. Subsequently, 

the relative importance of the criteria is identified 

based on collective expert judgments using fuzzy 

linguistic variables, and a fuzzy decision matrix is 

constructed. The Fuzzy TOPSIS procedure (Fig. 2) 

is then applied to evaluate the performance of 

managers in the Qazvin Province WWC. Finally, 

 
1 Water and Wastewater Companies (WWCs) 

the results are validated through the collective 

judgments of the participating experts and 

compared with those obtained from the 

conventional numerical valuation method 

currently used by the organization. 

 
3. Results and discussion 
3.1. Step 1. Identification of criteria and 

assignment of weights in Qazvin Province 

WWC 
A panel of 21 experts from Qazvin Province WWC 

participated equally in a three-round Delphi 

process to identify, review, and finalize 31 

managerial performance criteria in alignment with 

the organization’s existing evaluation system. 

Experts then determined the relative importance of 

the criteria (Table 1-Section #1), and a fuzzy 

criteria-weight matrix was constructed for the 

Fuzzy TOPSIS analysis. 

 
3.2. Step 2. Evaluation of alternatives 

(managers): formation of the managers’ 

performance layer and modeling using 

Fuzzy TOPSIS 
The managers’ performance layer, which serves as 

input to the developed Fuzzy TOPSIS model, was 

established through a field-based assessment of 

managers at the Qazvin Province WWC against 31 

predefined criteria. Managerial performance was 

evaluated using quantitative and qualitative 

operational data recorded over multiple years. For 

quantitative criteria, interannual changes in the 

relevant indicators were used to determine 

performance levels, while qualitative criteria were 

assessed based on observed favorable or 

unfavorable trends. Finally, the overall results 

were recorded linguistically and fuzzified (Table 

2-Section #2). The fuzzified data were then 

evaluated for water and wastewater companies1 

and processed using the developed Fuzzy 

TOPSIS–Delphi group decision-making model to 

derive an overall performance score for each 

manager (Fig. 2). The results of the developed 

Fuzzy TOPSIS model for ranking the performance 

of the six managers of the district WWCs in 

Qazvin Province are presented in Table 3. The 

resulting ranking index ranges from 0 to 1, with 

values closer to 1 indicating a higher performance 

rank. Moreover, as mentioned before, the 

conventional ranking of managers in Qazvin 

Province WWC is determined using a numerical 

valuation method based on the data available for 

each district. Table 3 also shows the results of the 
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Fig. 1. Conceptual framework and research process for evaluating the performance of managers in WWCs 
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Fig. 2. Steps of the Fuzzy TOPSIS model developed in this study to evaluate managers' performance



Table 1. Section #1. The viewpoint of 21 decision-makers in the Qazvin Province WWC to determine the importance of 31 criteria for assessing the performance of managers / Section 

#2. Linguistic/Fuzzy values related to managers’ performance in Qazvin Province WWC regarding each criterion 

Criteria 

Section #1  Section #2 

Importance of each criterion considering the viewpoints of 21 

decision-makers 
 Performance of the manager of the city …. 
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 A B C D E F 

1. Annual failure rate of water distribution network 0 3 3 6 2 4 3  G* RG** G VG*** RG VG 

2. Annual failure rate of water connections 1 0 6 5 4 4 1  VG RG VG VG M**** VG 

3. Implementation of the water distribution network reconstruction plan 0 1 1 5 5 4 5  G M RG RB VG B 

4. Average time to resolve a water distribution network failure from the moment of notification 0 0 1 2 9 4 5  RG RG RG M G M 

5. Electricity consumption and electricity cost per cubic meter of water production and transmission 0 3 0 6 6 5 1  VG G G G G G 

6. SEPTA data recording - fixed and variable data of all facilities, maintenance and performance of 

all facilities, and budget recording (SIMBAFA) 
0 0 0 2 4 7 8 

 
G G G G G G 

7. Sewer network cleaning rate 0 0 0 7 4 5 5  G G RG RG G G 

8. Monitoring, inspecting, and following up on the crisis and HSE situation at the level of affairs and 

projects and all water and wastewater exploitation facilities, and preparing contractor files 
0 0 1 0 10 7 3 

 
G VG G G M VB***** 

9. Supervising the holding of maneuvers, HSE training, etc. Attending IMS audits and staff meetings 0 1 0 2 11 5 2  M M RB****** M M VB 

10. Responding to internal and external correspondence and participating in meetings and 

investigating work events 
0 0 1 4 6 8 2 

 
VG M RB VG RB M 

11. Sending monthly statistics of files and notifications to operating contractors and customers 0 1 1 4 5 8 2  VG VG VG VG VG VG 

12. Cooperation and monitoring of the city's coronavirus response guidelines, preventive measures, 

necessary follow-ups, and reminders to colleagues 
1 2 2 5 4 6 1 

 
G G G G G G 

13. Accrued (current) income growth of water price without balanced water usage of green space  0 0 0 2 4 9 6  RB B******* VG VG RG M 

14. Growth in collected water revenue and miscellaneous without balanced water usage of green 

space 
0 0 0 3 4 6 8 

 
VB M RG VG M VB 

15. Collection percentage 0 0 0 2 3 5 11  M G RG M VG M 

16. Collection percentage (identification and collection of income from unauthorized branches) 0 0 0 2 3 5 11  VG VG VG VG VG VB 

17. Capital recovery percentage 0 0 0 5 3 3 10  VG VG VG VG VG VB 

18. The desirability of chlorinometry tests in water distribution networks 0 0 0 2 4 4 11  G VG G G G G 

19. The desirability of microbial samples from the water distribution network 0 0 0 4 2 5 10  G VG G G G G 

20. Determination of the assignment of dormant and annuity accounts (determining the assignment 

of annuity advance receipts)  
0 0 3 2 10 5 1 

 
RG RB RB G RB - 

21. Determination of the assignment of dormant and annual accounts (determining the assignment 

of dormant items) 
0 0 3 2 10 5 1 

 
G G RG M RG - 

22. Timely registration of documents (registration of expense and interim documents) 0 0 3 2 10 5 1  G VG G G G - 

23. Equipment property protection (reduction in escrow balance) 0 0 1 3 3 11 3  RG RG G G RG - 

24. Completing insurance and tax reports (submitting quarterly transaction reports) 0 0 2 5 6 5 3  VG VG VG VG VG - 



Cont. Table 1. Section #1. The viewpoint of 21 decision-makers in the Qazvin Province WWC to determine the importance of 31 criteria for assessing the performance of managers / 

Section #2. Linguistic/Fuzzy values related to managers’ performance in Qazvin Province WWC regarding each criterion 

Criteria 

Section #1  Section #2 

Importance of each criterion considering the viewpoints of 21 

decision-makers 
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 A B C D E F 

25. Completing insurance and tax reports (taking minutes of municipal meetings) 0 0 2 5 6 5 3  RB G G RG VB - 

26. Striving towards company goals (registering warehouse and property documents) 0 0 0 1 2 7 11  VG VG VG VG G - 

27. Follow up on assigned matters and interact well with others (property tag registration) 0 0 0 1 6 8 6  VG VG VG VG VG - 

28. Sending news, report 0 1 0 5 7 6 2  G G G G G G 

29. Sending the company performance 0 0 0 4 5 8 4  M G M VG G RG 

30. Evaluation results of the Honor and Service Desk project in affairs 0 1 0 2 4 5 9  RG RG RG RG RG RG 

31. Participation in the suggestion system for managers and employees 2 1 1 3 5 7 2  M VG VB RB RB RB 

32. Linguistic values *****VB: Very Bad *******B: Bad ******RB: Relatively Bad ****M: Medium **RG: Relatively Good *G: Good ***VG: Very Good 

Fuzzy values (0,0, 1, 2) (1, 2, 2, 3) (2, 3, 4, 5) (4, 5, 5, 6) (5, 6, 7, 8) (7, 8, 8, 9) (8, 9,10,10) 

 

Table 2.  Ranking of managers’ performance in Qazvin province WWC 

using the Fuzzy TOPSIS model and numerical valuation method   

Rankings obtained from the numerical 

valuation method 
Rankings obtained from the Fuzzy TOPSIS 

decision-making model 
Case studies 

Case No. 
5 4 A 1 
3 2 B 2 
1 3 C 3 
2 1 D 4 
4 5 E 5 
6 6 F 6 

 

Table 3.  Percentage of water and wastewater infrastructure characteristics of six cities in Qazvin province and the importance of each city 

Company 

personnel (%) 
Sewer transmission 

length (%) 
Sewer 

length (%) 
Sewer 

connections (%) 

Water 

transmission 

length (%) 

Water network 

length (%) 
Water 

connections (%) 
City 

population (%) 
Number of 

villages (%) 

Number 

of towns 

(%) 

City area 

(%) 

Case studies 

Importance Case 

48.39 44.57 45.15 50.74 52.84 41.98 46.52 46.85 37.11 24.14 35.74 1 A 
13.12 30.63 22.87 27.07 3.79 9.21 16.06 19.98 2.34 17.24 2.6 3 B 
15.22 10.59 13.46 9 17.02 16.92 13.98 13.28 18.36 17.24 16.54 2 C 
12.62 9.69 7.37 5.83 9.33 14.98 11.41 9.4 18.36 20.69 19.38 4 D 
7.92 4.52 9.73 7.23 7.37 10.69 8.28 7.24 10.35 13.79 8.55 5 E 
2.72 0 1.42 0.14 9.64 6.22 3.74 3.24 13.48 6.9 17.19 6 F 
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numerical valuation method. 

 

3.3. Step 3. Validation of results 
Based on Delphi Expert Judgment: The accuracy 

and validity of the developed Fuzzy TOPSIS 

results (Table 2) were evaluated using the 

knowledge and experience of 21 selected experts 

from Qazvin Province WWC. Likewise, the model 

results were compared with those obtained using 

the conventional numerical valuation method 

(Table 2) and the corresponding water and 

wastewater infrastructure characteristics of the 

province’s districts (Table 3). The 21 experts 

reviewed these results, and their judgments 

confirmed that the performance rankings 

generated by the developed Fuzzy TOPSIS model 

were more realistic and valid. 

Comparison of Fuzzy TOPSIS with the conventional 

numerical valuation method: Comparison of the 

managerial rankings obtained using the developed 

Fuzzy TOPSIS model and the conventional 

numerical valuation method reveals substantial 

differences in the ordering of managers. The 

rankings of Managers D, B, and A improved from 

second to first, third to second, and fifth to fourth, 

respectively, whereas Managers C and E shifted 

from first to third and fourth to fifth, respectively. 

The ranking of Manager F remained unchanged at 

sixth. Thus, the proposed model does not merely 

reproduce the existing ranking; rather, it reorders 

five of the six managers (83.3%), reflecting the 

relative importance of the evaluation criteria and 

providing a differentiated representation of 

managerial performance (Table 2). Compared with 

the conventional approach, Fuzzy TOPSIS 

incorporates the relative importance of criteria and 

uncertainty inherent in managerial judgments, 

thereby providing a more differentiated framework 

for performance assessment. The observed 

changes in rankings, together with the expert 

validation of the results as more realistic in relation 

to existing assessments and district infrastructure 

characteristics, support the model’s ability to 

capture performance differences more effectively. 

Overall, the findings indicate that Fuzzy TOPSIS 

provides a more analytical and sensitive 

framework for managerial performance 

evaluation, with potential to support more precise 

identification of managerial strengths and 

weaknesses and more targeted corrective decision-

making. 
 

4. Conclusions 
This study developed and validated an integrated 

decision-support framework for managerial 

performance assessment in WWCs by combining Delphi 

group decision-making, fuzzy group judgment, and 

Fuzzy TOPSIS. Applied to six district companies in 

Qazvin Province WWC using 31 criteria and the 

judgments of 21 experts, the proposed framework 

produced rankings that were more consistent with 

observed managerial performance and infrastructure 

conditions than the conventional numerical valuation 

method, as confirmed by expert validation. The 

framework provides a systematic and flexible approach 

for managerial evaluation and can be extended to other 

decision-making methods, criteria, and larger sets of 

alternatives in future studies. 
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 چكيده
کت ي در شر

ي است که هرگونه تصميمهاي آب و فاضلاب يکي از مهمسطوح مديريت 
 
ي ترين سطوح سازمان گير

ن شده در و مديريت صحيح و يا ناصحيح در اين سطوح مي ي و يا عدم توفيق به اهداف تعيي  تواند در دستياب 

، يکي از مهمآن سازمان بسيار اثرگذار باشد. ازاين ي
ي عملکرد سطوح مديريت  يرو ارزياب  هاي ترين ارزياب 

کت ي در کشور ايران است. بااينساليانه در کليه شر
 
هاي مختلف حال وجود شاخصهاي آب و فاضلاب استان

کت ي عملکرد مديران شر يبراي ارزياب  يها، اين ارزياب 
 

ي و نتايج آن را با ترديد همراه ها را با پيچيدگ
هاي مختلف 

کت آب و فاضلاب استان قزوين و  21ب يک تيم ساخته است. در اين پژوهش با انتخا نفره متخصص در شر

ن  ي عملکرد مديران با استفاده از روش تصميم 31تعيي   معيار اثربخش در ارزياب 
ً
ي و نهايتا

ي گروهي دلف  گير

ي چند شاخصه توسعه يک مدل تصميم
ي گروهي دلف  ي نوين براي اولويتFuzzy TOPSISگير

بندي ، روش 

کت آب و فاضلاب استان قزوين در  ي شد؛ و نتايج آن با روش ارزش 6مديران شر
 
گذاري شهرستان معرف

کت آب و فاضلاب استان قزوين است مقايسه شد. آنچه در اين پژوهش به  عددي که يک روش رايج در شر

کت تر مدل توسعه داده شده نسبت به نتايج روش ارزشبينانهدست آمد بيانگر نتايج واقع گذاري عددي در شر

ندگان گروهي تر بودن اين نتايج توسط تصميمبينانهآب و فاضلاب استان قزوين است که صحت واقع گير

شهرستان موردمطالعه در استان قزوين  6شهرستان از  5تأييد شد. در اين راستا رتبه عملکردي مديران 

( و تغيير يافت؛ بدين معنا که با استفاده از مدل نظر تصميمنقطهتر شد )بر اساس بينانهواقع ندگان گروهي گير

ي چند شاخصه تصميم
ي گروهي دلف  درصد در نتايج نسبت به نتايج مدل  3/83يک تغيير  Fuzzy TOPSISگير

کت آب و فاضلاب استان قزوين به دست آمد. مدل توسعه ارزش ي عملکرد مديران شر گذاري عددي در ارزياب 

کت ي عملکرد مديران شر هاي آب و فاضلاب محسوب داده شده در اين پژوهش يک روش جديد براي ارزياب 

کت ن بار در سطح شر مدل  اددشد که اين نتايج نشان هاي آب و فاضلاب کشور انجام شد و براي اولي 

ي مديران استفاده شود.تواند بهپيشنهادي مي  عنوان يک ابزار جايگزين براي ارزياب 

 هاي کليدي:واژه

شرکت آب و فاضلاب، 

بندي،  عملکرد مديران، رتبه

Fuzzy TOPSIS  مدل ،

گيري گروهي دلفي  تصميم

 چند شاخصه 
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 مقدمه -1

 هر 
ً
کتيمعمولا  يهاآب و فاضلاب مانند سازمان يهاک از شر

که  شوديم يبندطبقه يانسان يروهاياز ن يگر به سطوح مختلفيد

ن راستا يشود. در ايران مين سطوح مربوط به مدين ايتراز مهم يکي

کتيهرسال عملکرد مد شود. يم يابيآب و فاضلاب ارز يهاران شر

شود و در يانجام م يمختلف يهابر اساس شاخص يابين ارزيا

 يران سازمانيج است. در حوزه عمکلرد مديز رايگر نيد يهاسازمان

ران و بهبود عملکرد سازمان، يمد يرفتار يهان شاخصهيو ارتباط ب

انجام شده که در ادامه  يالمللنيو ب يدر سطح مل يمطالعات مختلف

 خواهد شد. يابيمورد، ارز نيچند

 

 مطالعات ملي -1-1

ران را از ابعاد مختلف يعملکرد مد يران، مطالعات متعدديدر ا

کت يو آواخ دارستان يرحمت .اندکرده يبررس مه يب يهاعملکرد شر

-BWM يبيمتوازن و مدل ترک يازيرا با استفاده از کارت امت

TOPSIS ن پژوهش نشان داد که يکردند. ا يبندو رتبه يابيارز

ب ابعاد يترک يتوانند براياره ميچندمع يريگميتصم يهاروش

حال، ني؛ بااشوندها استفاده نهيگز يبندمختلف عملکرد و رتبه

کت ،پژوهشن يدر ا يابيمورد ارز يهانهيگز ها بودند و نه شر

 .)Rahmati and Avakh Darestani, 2021( رانيمد

ران يعملکرد مد يابيارز فريصالح گريد يدر پژوهش

). ,Salehifarکرد يبررس DEAک يسالار را با استفاده از تکنستهيشا

 يرهبر يهايستگيرابطه شا و همکاران پاداشکندهن يهمچن 2021(

 يرا بررس يکاربرد يمراکز آموزش علم يران با عملکرد سازمانيمد

ده يارهايحال معنيکردند. باا ها موردتوجه ن پژوهشيدر ا ياگستر

 .)Padashkandeh et al, 2021(قرار نگرفت 

بر  يران عالير ارزش دانش مديتأثو همکاران  يشاهعرب

اک دانش، نوآور يهاوهيش  يرا بررس يباز و عملکرد سازمان ياشتر

اک دانش، يان دانش مديدهنده ارتباط مج نشانيکردند. نتا ران، اشتر

شتر بر يب پژوهشن يحال، انيبود؛ باا يو عملکرد سازمان ينوآور

 يبندو رتبه يابيرها تمرکز داشت و به ارزيان متغيروابط م يبررس

داختيم مديمستق  ..)Arabshahi et al., 2022( ران نپر

عملکرد  يابيارز يکپارچه برايک مدل ي و همکاران رياردم

 TOPSIS و AHP يهابا استفاده از روش يکارکنان بخش عموم

يتع يراب AHP ن مدل،يارائه کردند. در ا يفاز  ارها وين وزن معي 

TOPSIS ک ينفر از کارکنان  100عملکرد  يابيارز يبرا يفاز

 يهان پژوهش کاربرد روشي. اگرچه اشداستفاده  يشهردار

عملکرد نشان داد، جامعه  يابيرا در ارز ياره فازيچندمع يريگميتصم

ران و ساختار يبودند و نه مد يمطالعه کارکنان عموم مورد

ران در آن در نظر يمد يبندرتبه يبرا يمشخص يگروه يريگميتصم

 . (Erdemir et al., 2022) گرفته نشده بود

شنهادات در يگاه و نقش نظام پيفرد جامهرانگر يد يدر پژوهش

را ها و مؤسسات ران در سازمانيعملکرد کارکنان و مد يابيارز

کت برق منطقهيا يکرد. مطالعه مورد يبررس  يان پژوهش شر

دکار ابعاد يان و اسپيمحراب .(Mehranfard, 2022خوزستان بود )

ز در بهبود عملکرد مديره تأميزنج  يريگميکرد تصميران با روين سب 

ک از يچيحال در هنيکردند. باا يابيرا ارز ياره فازيچندمع

 يچند شاخصه فاز يگروه يريگميمطالعات ذکر شده از ساختار تصم

 .(Mehrabian and Espidkar, 2022نشد ) يريگبهره

ک ي، يفاز ياستفاده از روش دلف و همکاران با نوقلعه يانيک

ران ارائه کردند. يا يران بانک مليعملکرد مد يابيارز يمدل بلوغ برا

يمدل نها  يها، مهارتيتيريف مديوظا يشامل چهار بعد اصل ي 

رشاخص يز 104شاخص و  22ن يو همچن يو انسان ي، فنيمفهوم

 بر يشده، ا ت چارچوب ارائهيبود. باوجود جامع
ً
ن پژوهش عمدتا

تمرکز داشت و سازوکار  يابيمدل ارز يو اعتبارسنج يطراح

). Kyiani ران ارائه نکردياره مديچندمع يبندرتبه يبرا يمشخص

)Ghalenoo et al., 2024  
 

ن -1-2  الملليمطالعات بي 

 يريگميتصم يهاز استفاده از روشين يالمللنيدر مطالعات ب

ن يا يت چندبعديل ماهيعملکرد، به دل يابيارز ياره برايچندمع

 يازيب کارت امتيبا ترک يمراد. موضوع، موردتوجه قرار گرفته است

 يعملکرد اعضا يابيارز يبرا ي، چارچوبTOPSISو  AHPمتوازن،

و با شد ن مدل در سه دانشکده اجرا يدانشگاه ارائه کرد. ا يعلمئتيه

 يسازمان يحال، واحدهانيشد؛ باا يت اعتبارسنجيل حساسيتحل

 به يمستق پژوهشبودند و  يعلمئتيه ياعضا يابيمورد ارز
ً
ما

داخت يران سازمانيمد يبندرتبه  (.Moradi, 2022) نپر

 Dimitriou and Sartzetaki يعملکرد برا يابيک مدل ارزي 

کت   TOPSIS شده ونقل با استفاده از روش اصلاححمل يهاشر

عملکرد  يابيباهدف ارز يشنهاديارائه کردند. چارچوب پ يفاز

يمتعدد و شناسا يارهايها بر اساس معسازمان ا ي  ط مؤثر بر بهبود يشر
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کت يابيحال، تمرکز پژوهش بر ارزنيشد. باا يعملکرد طراح  يهاشر

 يبندبود و عملکرد و رتبه يسازمان يعنوان واحدهاونقل بهحمل

.) Dimitriou andنشد  يم بررسيصورت مستقران بهيمد

2)Sartzetaki, 202. 

Dağıstanlı and Ustun ن يبيکرد ترکيک روي -AHP بر يمبت 

TOPSIS ص يان و تخصيمشتر يابيارز يبرا يهدف يزيرو برنامه

ران يت مدين پژوهش بر اهميارائه کردند. ا يران در صنعت دفاعيمد

 يهاکيد داشت و از تکنيتأک يبه اهداف سازمان يابيدر دست

ران استفاده کرد؛ يص مديو تخص يابياره در ارزيچندمع يريگميتصم

ران بر اساس يص مديپژوهش بر تخص يحال، تمرکز اصلنيباا

ران يعملکرد مد يبندجامع و رتبه يابيان بود و نه ارزيمشتر يابيارز

 .)Dağıstanlı and Ustun, 2023( دموجو

Edinsel   يريگميتصم يبيک چارچوب ترکيو همکاران 

ران فروشگاه ارائه يعملکرد مد يابيارز يرا برا ياره فازيچندمع

عملکرد  يابيارز يت ذهنيو ماه يدگيچين پژوهش، پيکردند. در ا

عنوان ران موردتوجه قرار گرفت و سطح دانش و آموزش بهيمد

يار شناساين معيترمهم ن حال، مدل ارائهنيشد. باا ي  بر  يشده مبت 

اره بود و کاربرد يچندمع يريگميتصم يهااز روش يبيترک

 يران واحدهايمد يبرا  Fuzzy TOPSIS يگروه يريگميتصم

 (.Edinsel et al., 2024) نکرد يرا بررس مختلف

در  يتوجهدهد که خلأ قابلين نشان ميشيمطالعات پ يبررس

 يبرا ياره فازيچندمع يگروه يريگميک مدل تصمينه ارائه يزم

کتيمد يبندو رتبه يابيارز . آب و فاضلاب وجود دارد يهاران شر

متعدد و ناهمگن در قالب  يارهايمع يابيارز هاپژوهشن يدر ا

ن يموردتوجه قرار نگرفته است. بنابرا يفاز يگروه يريگميتصم

ده و  يارهاين پژوهش، استفاده از معيا ين نوآوريترمهم گستر

 Fuzzy TOPSIS يدلف يگروه يريگميک مدل تصميناهمگن و 

 يابيارز يبرا يعدد يگذارج ارزشيروش را يتواند کاستيکه م بود

کتيمد  يدر روش جارآب و فاضلاب را مرتفع کند.  يهاران شر

کتيمد يابيارز ران بر يآب و فاضلاب، عملکرد مد يهاران شر

 يابيمختلف ارز يهاافته به حوزهياختصاص يعدد يازهاياساس امت

يشده و رتبه نها ازها ين امتيا يع حسابيق تجمير از طريهر مد ي 

يتع مختلف، ازجمله  يهات حوزهي، اهميستمين سيشود. در چنين مي 

کي، منابع انسانيعملکرد مال  ياتيعمل يهان و شاخصي، مشتر
ً
، الزاما

يو شفاف تع يند علمياک فريبر اساس  ن موضوع يشود. اين نمي 

ران شده و يان مديو اختلاف م يذهن يهاساز قضاوتنهيتواند زميم

 يکرديبه رو نيبنابرارا کاهش دهد.  يبندج رتبهياعتماد به نتا

ک يق يرا از طر يابيارز يارهايت معيکه اهم از استينمند نظام

يافته تعيساختار يريگميند تصميافر  باران را يمد نيهمچنن کرده و ي 

 .کند يبندو رتبه يابياره ارزيچندمع يريگميتصم يک روش علمي

ن پژوهش نه در يا ين، نوآوريشيبا توجه به مطالعات پدرواقع 

ک ي يريکارگد، بلکه در توسعه و بهيجد ياضيتم ريک الگوريتوسعه 

عملکرد  يبندو رتبه يابيارز يار برايميکپارچه تصميچارچوب 

کتيمد  يارهاين چارچوب، معي. در ابودآب و فاضلاب  يهاران شر

کت آب و فاضلاب استان  يموجود در بستر سازمان يابيارز شر

 يبررس مورد يدلف يگروه يريگميند تصمياک فريق ين، از طريقزو

يو نها ارها و عملکرد يمع يت نسبيقرار گرفت و سپس اهم يسازي 

 در قالب مدل يو منطق فاز يران با استفاده از قضاوت گروهيمد

Fuzzy TOPSIS  پژوهش  يز اصلين، وجه تمايق شد؛ بنابرايتلف

 ،  يدهارها، وزنيت معيند انتخاب و تثبيافر يسازکپارچهيحاضر

آنان  رهيمتغ چند يبندران و رتبهيعملکرد مد يابيارها، ارزيمع يگروه

ن، چارچوب ي. همچنبودواحد  يريگميک چارچوب تصميدر 

مورداستفاده در سازمان  يعدد يگذاربا روش ارزش يشنهاديپ

 يتيماه اين مطالعه، ين منظر، سهم اصلي. از اشدسه يمقا

ران يمد يابيارز يداشت و در بستر واقع يو کاربرد يشناختروش

کت ن پژوهش يدر ا .آب و فاضلاب مورد آزمون قرار گرفت يهاشر

مختلف در  يهاحوزه ياقهين سليتوز يجاکه به بودهدف آن 

کت  يگروه يريگميآب و فاضلاب، با استفاده از منطق تصم يهاشر

يتع يارهايمع استفاده از روش ساده  يجاو به شوند يدهن شده وزني 

ک روش يها، از ن ارزشيا يع حسابيو تجم يعدد يگذارارزش

 استفاده شود. يريگميتصم يهااستاندارد مانند مدل

 

 متدولوژي -2

 يگروه يريگميک مدل تصمين پژوهش يافته در ايمدل توسعه

ران يعملکرد مد يابيارز يبرا Fuzzy TOPSISاره يچندمع

کت ند ياو فر يچارچوب مفهوم 1شکل . بودآب و فاضلاب  يهاشر

ف مسئله ياز تعر پژوهشند يادهد. فريپژوهش را نشان م ياجرا

نفره  21م يل تيران آغاز شد و پس از تشکيعملکرد مد يابيارز

 يامرحله ند سهياق فرياز طر يابيارز يارهايمتخصصان، مع

يو نها يبررس يدلف يگروه يريگميتصم ند. در مرحله بعد، دش ي 
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 يفاز يزبان يرهايو متغ يارها بر اساس قضاوت گروهيت معياهم

يتع  يشد. سپس با اجرال يتشک يفاز يريگميس تصمين و ماتري 

کت آب و يعملکرد مد، Fuzzy TOPSIS مراحل مدل ران شر

ران بر اساس ين مديشد و ا ين بررسيفاضلاب استان قزو

با استفاده از  ج حاصليت، نتاينها . درددنش يبندتيعملکردشان اولو

کت يدر ا يگروه يريگمين تصمينظرات متخصصدگاه و نقطهيد ن شر

 يگذارروش ارزشج ينتابا ن مدل يج ايشد و سپس نتا ياعتبارسنج

مدل  1شکل ن، ي؛ بنابراشد يسه و بررسيموجود در سازمان مقا يعدد

گان، معيارتباط م يمفهوم ، يابيارز يارهايان مسئله پژوهش، خبر

 يتيرير مديو تفس ي، اعتبارسنجيبند، رتبهيفاز يريگميند تصميافر

 .دهديکپارچه نشان ميصورت ج را بهينتا

 

ن معيارها و وزن -1گام  -2-1  هادهي آنتعيي 

ن پژوهش با استفاده از روش يدر ا يريگميتصم يارهايمع

 يند قويک فراي يد. روش دلفمآبه دست  يدلف يگروه يريگميتصم
ن ن بار ياول ين روش براياست. ا يبر ساختار ارتباط گروه يمبت 

).Helmerdand y eDalk, ارائه شد Helmerdو  yeDalkتوسط 

ن در  يکه دانش ين روش در موارديا 1963( ناکامل و نامطمئ 

س باشد و  يهاتيا محدوديدستر ها ن، فرموليازلحاظ کاربرد قوان ي 

منظور  به اينگردد. يمشاهده شود، استفاده م ياضير يهاو مدل

ده م يقضاوت به گروه ن روش يشود. اياز متخصصان آن امر سپر

جاد يز ايمتخصص و ن يهاگروه يهاقضاوت يمنظور بررسبه

ن يپردازد. اياز افراد م يها، به نظرسنجدگاهين ديب يهماهنگ

چند مرحله انجام  ينامه و طها با استفاده از پرسشينظرسنج

، ارزشيشود. نهايم
ً
افراد،  يهادگاهيل مجموعه ديو تحل يگذارتا

 (.Ataei, 2011aرد )يگيقرار م يريگميو تصم يگذارهدف يمبنا

ن تصميم -1 نده:انتخاب متخصصي  ي در تصميم گير
ي گروهي دلف  گير

ن معيارها و وزن ي براي تعيي 
وري است که ابتدا متخصصين  دهي ضر

ندگان بر ها انتخاب شوند. معيارهاي انتخاب اين تصميمآن گير

 اساس تجربه و تخصص است؛

:تصميم -2 ي
ي گروهي دلف  اي مرحله 3اين فرايند يک روند  گير

ن معيارها است؛نامهبراي توسعه پرسش  ها و تعيي 

، بررس -3 ي ي يشناساي  معيارها براساس  معيارها: يسازو نهاي 

ن م يدلف يگروه يگيرتصميم يخروج  شود.يتعيي 

ن وزن معيارها: -4 دار کردن ات وزنيعمل ن پژوهشيدر ا تعيي 

شود. يانجام م يرندگان گروهيگميارها با استفاده از دانش تصميمع

 7اس ين پژوهش از نوع مقياستفاده در ا مورد يازدهياس امتيمق

 7 يهااسين مقيو ا )Asgarpour, 2011(بود  Porter يافاصله

شود يم يگذارارزش يفاز يهابا مجموعه Porter يافاصله

)Meng et al., 2014.( ن پژوهش يدر ا يعلت استفاده از اعداد فاز

 يبرا يگروه يهايريگميموجود در تصم يد ذاتيشک و ترد

ت و عدم دقت يو عدم قطع )Meng et al., 2014ارها )يمع يدهوزن

کتيموجود در فرا  بودآب و فاضلاب  يهاند ثبت اطلاعات در شر

(2024, Salehi et al., 2019( .1با استفاده از جدول ن راستا يدر ا 

نسبت داده شد.  يک عدد فازيبه  يزبان يهااسين مقيک از ايهر 

 ) ,Ataeiاست يـيعطاژوهش ـه از پـبرگرفت يازـف يهااسـين مقيا

)2011b يتع يلازم به ذکر است که برا ت يل حساسين نوع و تحلي 

ت يل حساسين پژوهش، از نحوه تحلياستفاده در ا مورد ياعداد فاز

بر  .)Salehi et al., 2021(استفاده شدو همکاران  يپژوهش صالح

و  يمثلث ياز اعداد فاز ين پژوهش انواع مختلفين اساس در ايا

 ياذوزنقه ياز اعداد فاز يبياستفاده و مشخص شد که ترک ياذوزنقه

ارها يمع يهاع دادهيت را نسبت به توزين حساسيبالاتر يو مثلث

 (.2دارند )شکل 

در اين مرحله ماتريسي  تشکيل ماتريس فازي وزن معيارها: -5

ي هر معيار نسبت به تشکيل مي شود که اعضاي آن بيانگر وزن نسب 

 ديگر معيارها است. اين ماتريس عبارت است از

 

(1                                  )𝑊 ̃ =  [𝑤̃01 , 𝑤̃02, 𝑤̃03, … … … … … , 𝑤̃31] 

 

 ياذوزنقه يک عدد فازيصورت به w̃31تا  w̃01ک از اوزان يهر 

w̃i = (wmin(c) , wave1(c) , wave2(c) , wmax(c))  ف يتعر

cکه مقدار يطورشود، بهيم = 01,02, است )معادل تعداد  …

 عضو k يرنده دارايگمينکه گروه تصميوجه به اـا تـال بـارها(. حـيمع

 ددـورت عـصهـده، بـرنيـگميـن تصميـام k يازـف يدـبنهـاست، رتب

w̃ck = (wmin(ck) , wave1(ck) , wave2(ck) , wmax(ck)) ف يتعر

w̃cاوزان  يبيترک يفاز يبندن رتبهيشود. بنابرايم =

(wmin(c), wave1(c), wave2(c), wmax(c)) ارها بر اساس يمع

 ديآيبه دست م 5تا  2معادلات 

 



يعلي موسي و ستار صالحي
 
 dx.doi.org/10.22093/wwj.2026.580506.3551                                                                                                                                    خان

 

          

 

 Water and Wastewater                                                                                                                                                         آب و فاضلاب

 Vol. 37, No. 2, 2026                                                                                                                                                               1405، سال 2، شماره 37دوره 

 
Fig. 1. Conceptual framework and research process for evaluating the performance of 

managers in water and wastewater companies 

کت پژوهشيند اچارچوب مفهومي و فر -1شکل  ي عملکرد مديران شر  هاي آب و فاضلاببراي ارزياب 
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Fig. 2.  Fuzzy number selected based on sensitive analysis (Salehi et al., 2021) 

 (Salehi et al., 2021عدد فازي منتخب بر اساس تحليل حساسيت ) -2شکل 

 

 



يعلي موسي و ستار صالحي
 
 dx.doi.org/10.22093/wwj.2026.580506.3551                                                                                                                                    خان

 

          

 

 Water and Wastewater                                                                                                                                                         آب و فاضلاب

 Vol. 37, No. 2, 2026                                                                                                                                                               1405، سال 2، شماره 37دوره 

ي و اعداد فازي در نظر گرفته شده در اين پژوهش براي امتيازدهي معيارها -1جدول 
هاي زبان   متغير

Table 1. Linguistic variables and Fuzzy numbers considered in this research for scoring criteria 

The importance of criteria in terms of evaluating managers' performance 

Linguistic 
variable Very low Low Relatively low Medium Relatively high High Very high 

Fuzzy 
number (0,0,0.1,0.2) (0.1,0.2,0.2,0.3) (0.2,0.3,0.4,0.5) (0.4,0.5,.5,0.6) (0.5,0.6,0.7,0.8) (0.7,0.8,0.8,0.9) (0.8,0.9,1,1) 

 

ي و اعداد فازي در نظر گرفته شده در اين پژوهش براي امتيازدهي به عملکرد مديران -2جدول 
هاي زبان   متغير

Table 2. Linguistic variables and Fuzzy numbers considered in this research for scoring the managers’ performance 

Manager performance 

Linguistic 
variable Very bad Bad Relatively bad Medium Relatively good Good Very good 

Fuzzy 
number (0,0, 1, 2) (1, 2, 2, 3) (2, 3, 4, 5) (4, 5, 5, 6) (5, 6, 7, 8) (7, 8, 8, 9) (8, 9,10,10) 

 
 

(2                                                                              )w
min(c)=  {wmin(c)}

k   

Min 

 

(3                                                                           )wave1(c) = 

∑ wave1(c)
k
k=1

k
 

 

(4                                                                          )wave 2(c) = 

∑ wave2(c)
k
k=1

k
 

 

(5                                                                            )w
max(c)=  {wmax(c)}

k   

Max 

 

ي گزينه -2گام  -2-2  ها )مديران( ارزياب 

ي" تعيهانهي"گز د تحت يران( باين پژوهش )مدين شده در اي 

يتع يارهايمع رد. يگر قرار گيکديسه با يو مقا يابين شده مورد ارزي 

يار تعيازآنجاکه مع د مربوط به عملکرد ين پژوهش باين شده در اي 

از  بود، لازم باشدرمتجانس يناهمگن و غ ستتوانيران بود و ميمد

ارها استفاده ين معيران نسبت به ايسه عملکرد مديمقا يبرا يمدل

يشود که توانا صورت ناهمگن را به يارهايزمان معل هميتحل ي 

ن پژوهش از مدل ين امر در ايا يمستقل از هم داشته باشد. برا

TOPSIS يهاکه نسبت به مدل استفاده شد يتوانا AHPمانند  ي   ي 
صورت نامتجانس متعدد را به يارهايزمان معل هميدر تحل يبيشتر

 از TOPSISمدل  (.Bashiri et al., 2011مستقل از هم دارد )

 يکه برا (Ataei, 2011aچند شاخصه بوده ) يريگميتصم يهامدل

 يدهارها و وزنيت مربوط به اطلاعات معيعدم قطع يسازمدل

در  ن پژوهش استفاده شد.يدر ا Fuzzy TOPSISارها از ساختار يمع

توسعه داده شده پژوهش  Fuzzy TOPSISل يتحل يهاگام 3شکل 

ن پژوهش يارها، در ايمع يدههمچون وزننشان داده شده است. 

 يو اعداد فاز يران از عبارات زبانيک از مديبه هر  يازدهيامت يبرا

ح جدول   استفاده شد. 2به شر

 

ي نتايج )مطالعه موردي( -3گام  -3  اعتبارسنج 

 ي، اعتبارسنجيريگميک مدل تصمين مراحل توسعه يتراز مهم يکي

که  شود ين است که بررسيا يمدل است. منظور از مفهوم اعتبارسنج

اتکا تواند معتبر و قابليچقدر م يواقع يهاک مدل در نمونهيج ينتا

  ).Ataei, 2011a(باشد  يريگميتصم يبرا

وري است که داده ي يک مدل ضر هاي براي فرايند اعتبارسنج 

ي و واقعي را در مدل توسعه داده شده وارد کرد و 
يک نمونه مطالعات 

ي مقايسه و بررسي کرد. 
نتايج مدل را با نتايج واقعي نمونه مطالعات 

کت آب و فاضلاب  مطالعه موردي در اين پژوهش مربوط به شر

اداره آب و فاضلاب  6شهرستان و  6استان قزوين بود که متشکل از 

 اطلاعات ودنـانه بـها است. با توجه به محرمبه آنو مديران مربوط 

، Aان ـرستـوان شهـت عنـها تحانـرستـامي اين شهـي اسـموردبررس

 Fو شهرستان  E، شهرستان D، شهرستان C، شهرستان Bشهرستان 

ي مدل توسعه داده شدهدر نظر گرفته  مديران  ،شد. براي اعتبارسنج 

شهرستان مذکور با استفاده از مدل  6شبکه توزي    ع آب شهر 

ي گروهي چندمعياره تصميم  توسعه داده شده،  Fuzzy TOPSISگير
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Fig. 3.  Steps of the Fuzzy TOPSIS model developed in this study to evaluate managers' performance 

ي عملکرد مديران Fuzzy TOPSISهاي مدل گام  -3شکل   توسعه داده شده در اين پژوهش براي ارزياب 
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 شهرستان استان قزوين و اهميت هر شهرستان 6مشخصات زيرساخت آب و فاضلاب  -3جدول 

Table 3. The characteristics of water and wastewater infrastructure of six cities in  
Qazvin province and the importance of each city 
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Case 
studies 

C
a

se
 

N
o

. 

391 39 667 108677 1259 2176 216120 642581 190 7 5573 A 1 
106 27 338 57979 90 477 74627 274073 12 5 406 B 2 
123 9 199 19279 406 872 64939 182130 94 5 2580 C 3 
102 9 109 12493 222 777 35001 128948 94 6 3022 D 4 
64 4 144 15477 176 554 38466 99333 53 4 1333 E 5 
22 0 21 299 230 322 17386 44481 69 2 2681 F 6 

 

ي و رتبه  6مشخصات هر يک از اين  3بندي شدند. در جدول ارزياب 

 شهرستان ارائه شده است.

 

ن معيارها و وزن -3-1 کت آب و دهي آنتعيي  ها در شر

 فاضلاب استان قزوين

ن تصميم -1 نده:انتخاب متخصصي  م ين پژوهش تيدر ا گير

کت آب و فاضلاب استان قزويرندگان از متخصصيگميتصم ن ين شر

ه افراد يانجام شد که شامل کل ياگونهن انتخاب بهيانتخاب شد و ا

کت يارهايباشد که از مع يمتخصص آب و  يهامتعارف در سطح شر

ن يران مطلع باشند. در ايعملکرد مد يابيارز يران برايفاضلاب ا

ينفر تع 21ن ين متخصصيراستا تعداد ا ن افراد در يه اين شد و کلي 

 يبرا يريگميتصم يارهايانتخاب مع يبرا يگروه يريگميتصم

نکه يبا توجه به ا. لازم به ذکر است که ل بودنديران دخيعملکرد مد

توانست در يرندگان متخصص ميگميک از تصمينظرات هر نقطه

رندگان يگميتصم يدهن وزنيت باشد، بنابرايگاه خود حائز اهميجا

عملکرد  يابيارز يارهايمع يدهوزن يدهانجام نشد تا منجر به جهت

کتيمد ن ين نشود؛ چراکه در ايآب و فاضلاب استان قزو يهاران شر

شد. يجاد ميج ايدر نتا يريشد و سوگيح حاصل نميج صحيحالت نتا

 کسان انجام شد.يصورت رندگان بهيگميه تصمين وزن کليبنابرا

:تصميم -2 ي
ي گروهي دلف   يدلف يريگميدر روش تصم گير

س ين پژوهش، هدف اصليمورداستفاده در ا ن يدستر ن يتربه مطمئ 

د ين امر با توليبحث بود و ا موضوع مورد يبرا يتوافق گروه

 5تا  3ن ين به دفعات مکرر )بياز متخصص ينامه و نظرخواهپرسش

مورداستفاده  يهانامهپرسش(. Asgarpour, 2011افت )يبار( تحقق 

بودند  يمتفاوت يهانقش يدارا يدلف يگروه يريگميتصمند يادر فر

ند ياک مرحله مشخص از فري ينامه برال هر پرسشين دليو به هم

ينامه اول باهدف شناساشد. پرسش يطراح يريگميتصم اهداف و  ي 

. (4)جدول  شد يران طراحيعملکرد مد يابيابعاد موردتوجه در ارز

نامه دوم قرار گرفت. ن پرسشيتدو ين مرحله مبنايج حاصل از اينتا

مؤثر بر  يارهاينامه دوم، از متخصصان خواسته شد معدر پرسش

يران شناسايعملکرد مد يابيارز  يت بررسيو ازنظر اهم يبند، دستهي 

 در مورداستفاده يارهايا معـبرحله ـن ميج اياـ. نت(5دول ـوند )جـش

کت آب و فاضلاب استان قزو يعدد يگذارارزش ينظام جار ن يشر

 ياستفاده در نظام جار وردـار مـيمع 31ت، ياـنه د و درـه شـسياـمق

يعنوان مجموعه نهاسازمان به در پژوهش  يابيارز يارهايمع ي 

 بهيمع 31ن، انتخاب يبنابرا انتخاب شدند؛
ً
 م ازيصورت مستقار صرفا

صورت دلخواه انجام نشده است، بلکه ا بهين يشيک مطالعه پي

د ـنيارـق فـيرـان از طـازمـس يـابيام ارزـوجود در نظـم ياـارهـيمع



کت ي عملکرد مديران در شر  dx.doi.org/10.22093/wwj.2026.580506.3551                                                                                          ...هاي آب و فاضلاب با استفاده ازارزياب 

 

 

 

 Water and Wastewater                                                                                                                                                         آب و فاضلاب

 Vol. 37, No. 2, 2026                                                                                                                                                               1405، سال 2، شماره 37دوره 

ينامه اول براي تصميمپرسش -4جدول 
ي عملکرد مديران به روش دلف  ي گروهي ارزياب   گير

Table 4. First questionnaire for group decision-making on managers’ performance evaluation using the Delphi method 
Research title: A multi-criteria decision-making model for evaluating the performance of managers in water 

and wastewater companies 

Decision-maker 
profile 

Full name Employer Position 
Educational 
background 

Professional 
experience 

     
First-stage questionnaire: Objectives of evaluation of managers’ performance in water and wastewater companies 
Question: What are the objectives of evaluating the performance of managers in water and wastewater companies? 

 

ينامه دوم براي تصميمپرسش -5جدول 
ي عملکرد مديران به روش دلف  ي گروهي ارزياب   گير

Table 5. Second questionnaire for group decision-making on managers’ performance evaluation using the Delphi method 
Research title: A multi-criteria decision-making model for evaluating the performance of managers in water 

and wastewater companies 

Decision-maker 
profile 

Full name Employer Position Educational 
background 

Professional 
experience 

     
Second-stage questionnaire: Criteria for evaluating the performance of managers in water and wastewater companies 

Question 1: What criteria do you consider effective for evaluating the performance of managers in water and 
wastewater companies? 

Question 2: How would you categorize the criteria that influence the performance of managers in water and 
wastewater companies? 

Question 3: Which of the performance evaluation criteria do you consider more important than the others? 

 

 متخصص 21و با مشارکت  يدلف يگروه يريگميتصمافته يساختار

ينها يشنهادياستفاده در مدل پ يو برا شده يبررس ن ياند. اشده ي 

 يابيبا نظام ارز يشنهادين امکان حفظ ارتباط مدل پيکرد همچنيرو

ج دو روش را يم نتايسه مستقيسازمان و فراهم کردن امکان مقا يفعل

ينامه سوم پس از نهاپرسش. جاد کرده استيا ارها يشدن مجموعه مع ي 

يو هدف آن تع( 6)جدول شد  يطراح ک يهر  يت نسبيزان اهمين مي 

ن، يرنده بود؛ بنابرايگميگروه تصم يدگاه اعضايار از ديمع 31از 

يشناسا ياول و دوم برا يهانامهپرسش ارها و يمع يبررسو  ي 

يتع ينامه سوم براپرسش ينها يارهايت معين اهمي   .شدند استفاده ي 

ي -3 ، بررسي و نهاي  ي ي شده  يمعيارها سازي معيارها:شناساي  نهاي 

 ارائه شده است؛ 6در اين پژوهش در جدول 

ن وزن معيارها: -4 نده متخصص از تصميم 21در اين مرحله  تعيي  گير

کت آب و فاضلاب استان قزوين اهميت هر يک از معيارهاي  شر

ن  ي عملکرد مديران تعيي  تعريف شده را نسبت به موضوع ارزياب 

 ارائه شده است؛ 7کردند که در جدول 

ماتريس فازي وزن  تشکيل ماتريس فازي وزن معيارها: -5

ن شده )جدول  ( براي ارزيابي عملکرد مديران 8معيارهاي تعيي 

کت آب و فاضلاب استان قزوين، بر اساس جدول   معادلاتو  7شر

 به دست آمد. 5تا  1

ي  :تصميماعتبار و پاياي  ي
ي گروهي دلف  ن يات يبا توجه به ماه گير

نپژوهش  است )و نه  يريگميتصم يهابر استفاده از مدل يکه مبت 

 يهانامهت پرسشيماهن يهمچنو ( يآمار و احتمالات يهامدل
 يهاح شده در پژوهشيتوسعه داده شده که بر اساس مراحل تشر

يعطاز ين و  عسگرپور توسعه داده  يهانامهپرسش، اعتبار است ي 

ياز نوع اعتبار محتوا پژوهشن يدر ا شده ن ي  بر نظر  يو اعتبار مبت 

گان  درواقع . (Ataei, 2011b ,Asgarpour, 2011است )خبر

عملکرد  يابيارز يبراها با توجه به اهداف پژوهش و نامهپرسش

کت آب و فاضلاب استان قزوران يمد شدند و سپس  ين طراحيشر

 يمتخصص دارا 21توسط  و يدلف يگروه يرـيگميتصمد ـنيارـدر ف

کت بيدر ا يو دانش کافتجربه  ن راستا و يدر هم. ندشد يررسن شر

 در سه يند نظرخواهيارـرار فـتک، رپورـعسگژوهش ـده پيبر اساس ا

مجدد  يمتخصصان، امکان بررس يمرحله و استفاده از قضاوت جمع

ين نهايها و همچننامهپرسشش يو پالا  ارها را يمعق يو تدق يسازي 

 (.Asgarpour, 2011کرد )فراهم 

ي يک ساختار نامه سوم باهدف اندازهاز سوي ديگر، پرسش گير

ي در اين پرسشروان
ي طراحي نشده بود؛ يعن 

ي يا نگرش 
ها نامهشناخت 

ديد مطرح شده و توسط يک تيم متخصصـده جـوده يک ايـرار نبـق
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Criteria 

Criterion improtance 
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1. Annual failure rate of water distribution network        
2. Annual failure rate of water connections        
3. Implementation of the water distribution network reconstruction plan        
4. Average time to resolve a water distribution network failure from the moment of 

notification 
       

5. Electricity consumption and electricity cost per cubic meter of water production and 
transmission 

       

6. SEPTA data recording - fixed and variable data of all facilities, maintenance and 
performance of all facilities, and budget recording (SIMBAFA) 

       

7. Sewer network cleaning rate        
8. Monitoring, inspecting and following up on the crisis and HSE situation at the level of 

affairs and projects and all water and wastewater exploitation facilities, and preparing 
contractor files 

       

9. Supervising the holding of maneuvers, HSE training, etc. Attending IMS audits and staff 
meetings 

       

10. Responding to internal and external correspondence and participating in meetings and 
investigating work events 

       

11. Sending monthly statistics of files and notifications to operating contractors and 
customers 

       

12. Cooperation and monitoring of the city's coronavirus response guidelines, preventive 
measures, necessary follow-ups, and reminders to colleagues 

       

13. Accrued (current) income growth of water price without balanced water usage of green 
space 

       

14. Growth in collected water revenue and miscellaneous without balanced water usage of 
green space 

       

15. Collection percentage        
16. Collection percentage (identification and collection of income from unauthorized 

branches) 
       

17. Capital recovery percentage        
18. The desirability of chlorinometry tests in water distribution networks        
19. The desirability of microbial samples from the water distribution network        
20. Determination of the assignment of dormant and annuity accounts (determining the 

assignment of annuity advance receipts) 
       

21. Determination of the assignment of dormant and annual accounts (determining the 
assignment of dormant items) 

       

22. Timely registration of documents (registration of expense and interim documents)        
23. Equipment property protection (reduction in escrow balance)        
24. Completing insurance and tax reports (submitting quarterly transaction reports)        
25. Completing insurance and tax reports (taking minutes of municipal meetings)        
26. Striving towards company goals (registering warehouse and property documents)        
27. Follow up on assigned matters and interact well with others (property tag registration)        
28. Sending news, report        
29. Sending the company performance        
30. Evaluation results of the Honor and Service Desk project in affairs        
31. Participation in the suggestion system for managers and employees        

 

ينامه سوم براي تصميمپرسش -6جدول 
ي عملکرد مديران به روش دلف  ي گروهي ارزياب   گير

Table 6. Third questionnaire for group decision-making on managers’ performance evaluation 
using the Delphi method 

Research title: A multi-criteria decision-making model for evaluating the performance of managers in water and 
wastewater companies 

Decision-maker profile Full name Employer Position Educational 
background 

Professional 
experience 

     
Third and subsequent-stage questionnaires: Criteria for evaluating the performance of managers in water and wastewater 

companies 
Question: How important do you consider each of the following criteria for evaluating and prioritizing the performance of 

managers in water and wastewater companies? 
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ن اهميت معيارهاي مؤثر بر تصميم 21نظر نقطه  -7جدول  کت آب و فاضلاب استان قزوين براي تعيي  نده در شر  گير

کت آب و فاضلاب ي عملکرد مديران شر  ارزياب 
Table 7.  The viewpoint of 21 decision makers in the Qazvin Province Water and Wastewater Company to determine 

the importance of effective criteria for assessing the performance of managers of water and wastewater company 

Criteria 

Importance of each criterion 
considering the viewpoints of 21 

decision-makers 
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1. Annual failure rate of water distribution network 0 3 3 6 2 4 3 
2. Annual failure rate of water connections 1 0 6 5 4 4 1 
3. Implementation of the water distribution network reconstruction plan 0 1 1 5 5 4 5 
4. Average time to resolve a water distribution network failure from the moment 

 of notification 
0 0 1 2 9 4 5 

5. Electricity consumption and electricity cost per cubic meter of water 
 production and transmission 

0 3 0 6 6 5 1 

6. SEPTA data recording - fixed and variable data of all facilities, maintenance 
and performance of all facilities, and budget recording (SIMBAFA) 

0 0 0 2 4 7 8 

7. Sewer network cleaning rate 0 0 0 7 4 5 5 
8. Monitoring, inspecting and following up on the crisis and HSE  

situation at the level of affairs and projects and all water and wastewater 
exploitation facilities, and preparing contractor files 

0 0 1 0 10 7 3 

9. Supervising the holding of maneuvers, HSE training, etc. Attending IMS  
audits and staff meetings 

0 1 0 2 11 5 2 

10. Responding to internal and external correspondence and participating in  
meetings and investigating work events 

0 0 1 4 6 8 2 

11. Sending monthly statistics of files and notifications to operating contractors 
 and customers 

0 1 1 4 5 8 2 

12. Cooperation and monitoring of the city's coronavirus response  
guidelines, preventive measures, necessary follow-ups, and  
reminders to colleagues 

1 2 2 5 4 6 1 

13. Accrued (current) income growth of water price without balanced water  
usage of green space 

0 0 0 2 4 9 6 

14. Growth in collected water revenue and miscellaneous without balanced  
water usage of green space 

0 0 0 3 4 6 8 

15. Collection percentage 0 0 0 2 3 5 
1
1 

16. Collection percentage (identification and collection of income from  
unauthorized branches) 

0 0 0 2 3 5 
1
1 

17. Capital recovery percentage 0 0 0 5 3 3 
1
0 

18. The desirability of chlorinometry tests in water distribution networks 0 0 0 2 4 4 
1
1 

19. The desirability of microbial samples from the water distribution network 0 0 0 4 2 5 
1
0 

20. Determination of the assignment of dormant and annuity accounts  
21. (determining the assignment of annuity advance receipts) 

0 0 3 2 10 5 1 

22. Determination of the assignment of dormant and annual accounts  
23. (determining the assignment of dormant items) 

0 0 3 2 10 5 1 

24. Timely registration of documents (registration of expense and  
25. interim documents) 

0 0 3 2 10 5 1 

26. Equipment property protection (reduction in escrow balance) 0 0 1 3 3 11 3 
27. Completing insurance and tax reports (submitting quarterly transaction reports) 0 0 2 5 6 5 3 
28. Completing insurance and tax reports (taking minutes of municipal meetings) 0 0 2 5 6 5 3 

29. Striving towards company goals (registering warehouse and property documents) 0 0 0 1 2 7 
1
1 

30. Follow up on assigned matters and interact well with others (property  
31. tag registration) 

0 0 0 1 6 8 6 

32. Sending news, report 0 1 0 5 7 6 2 
33. Sending the company performance 0 0 0 4 5 8 4 
34. Evaluation results of the Honor and Service Desk project in affairs 0 1 0 2 4 5 9 
35. Participation in the suggestion system for managers and employees 2 1 1 3 5 7 2 
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کت آب و فاضلاب استان قزوين -8جدول  ي عملکرد مديران شر  ماتريس فازي وزن معيارهاي ارزياب 
Table 8. Fuzzy matrix of weight of criteria to assess the managers’ performance in 

Qazvin Province Water and Wastewater Company 

Criteria 
Fuzzy weight 

of criteria 

1. Annual failure rate of water distribution network (0.1,0.55,0.59,1) 
2. Annual failure rate of water connections (0,0.51,0.57,1) 
3. Implementation of the water distribution network reconstruction plan (0.1,0.65,0.7,1) 
4. Average time to resolve a water distribution network failure from the moment of notification (0.2,069.,0.76,1) 
5. Electricity consumption and electricity cost per cubic meter of water production and transmission (0.1,0.58,0.61,1) 
6. SEPTA data recording - fixed and variable data of all facilities, maintenance and performance of 

all facilities, and budget recording (SIMBAFA) 
(0.4,0.77,0.83,1) 

7. Sewer network cleaning rate (0.4,0.69,0.73,1) 
8. Monitoring, inspecting and following up on the crisis and HSE situation at the level of affairs 

and projects and all water and wastewater exploitation facilities, and preparing contractor files 
(0.2,0.7,0.76,1) 

9. Supervising the holding of maneuvers, HSE training, etc. Attending IMS audits and staff 

meetings 
(0.1,0.65,0.71,1) 

10. Responding to internal and external correspondence and participating in meetings and 

investigating work events 
(0.2,0.67,0.71,1) 

11. Sending monthly statistics of files and notifications to operating contractors and customers (0.1,0.65,0.69,1) 
12. Cooperation and monitoring of the city's coronavirus response guidelines, preventive 

measures, necessary follow-ups, and reminders to colleagues 
(0,0.55,0.59,1) 

13. Accrued (current) income growth of water price without balanced water usage of green space (0.4,076.,0.81,1) 
14. Growth in collected water revenue and miscellaneous without balanced water usage of green 

space 
(0.4,076.,0.81,1) 

15. Collection percentage (0.4,0.8,0.86,1) 
16. Collection percentage (identification and collection of income from unauthorized branches) (0.4,0.8,0.86,1) 
17. Capital recovery percentage (0.4,0.75,0.81,1) 
18. The desirability of chlorinometry tests in water distribution networks (0.4,0.79,0.86,1) 
19. The desirability of microbial samples from the water distribution network (0.4,0.77,0.83,1) 
20. Determination of the assignment of dormant and annuity accounts (determining the assignment 

of annuity advance receipts) 
(0.2,0.61,0.68,1) 

21. Determination of the assignment of dormant and annual accounts (determining the assignment 

of dormant items) 
(0.2,0.61,0.68,1) 

22. Timely registration of documents (registration of expense and interim documents) (0.2,0.65,0.72,1) 
23. Equipment property protection (reduction in escrow balance) (0.2,0.72,0.75,1) 
24. Completing insurance and tax reports (submitting quarterly transaction reports) (0.2,0.64,0.69,1) 
25. Completing insurance and tax reports (taking minutes of municipal meetings) (0.2,0.64,0.69,1) 
26. Striving towards company goals (registering warehouse and property documents) (0.4,0.82,0.88,1) 
27. Follow up on assigned matters and interact well with others (property tag registration) (0.4,0.76,0.81,1) 
28. Sending news, report (0.1,0.64,0.69,1) 
29. Sending the company performance (0.4,0.71,0.76,1) 
30. Evaluation results of the Honor and Service Desk project in affairs (0.1,0.75,0.81,1) 
31. Participation in the suggestion system for managers and employees (0,0.59,0.64,1) 

 

هاي نامه براي استخراج قضاوتبررسي شود. بلکه اين پرسش

گان و تصميم ي معيارهاي خبر ندگان درباره اهميت نسب  گير

ي استفاده شد. بنابراين شاخصتصميم ي نظير آلفاي کرونباخ گير هاي 

ي گويه
ي درون 

 براي بررسي همسان 
ً
هاي يک مقياس که عمدتا

ي به کار ميروان ي اين سنج  ي پاياي  روند، معيار اصلي ارزياب 

شوند. درواقع در اين پژوهش، قابليت نامه محسوب نميپرسش
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ي گروهي بر پايه تخصص، تجربه و دانش اتکاي فرايند تصميم گير

ي )اعضاي گروه، تکرار فرايند تصميم
ي گروهي دلف  مرحله در  3گير

اين پژوهش(، بررسي مجدد معيارها در مراحل مختلف و تجميع 

 هاي گروهي موردتوجه قرار گرفته است.قضاوت

 

ي گزينه -3-2 کت آب و فاضلاب استان ارزياب  ها )مديران شر

 قزوين(

کت آب و فاضلاب قزوين   تشکيل لايه مربوط به عملکرد مديران شر

لايه مربوط به عملکرد مديران :  Fuzzy TOPSISسازي باو مدل

کت آب و فاضلاب قزوين توسعه  Fuzzy TOPIS ورودي مدل) شر

کت آب و ( داده شده در اين پژوهش ي در سطح شر
ي ميدان  با ارزياب 

فاضلاب استان قزوين به دست آمد. درواقع در اين مرحله اطلاعات 

ن شده با استفاده  31مربوط به عملکرد هر مدير متناسب با  معيار تعيي 

ي داده کت آب و فاضلاب از ارزياب  ي و ثبت شده در شر
هاي ميدان 

 استان قزوين مشخص شد. 

مثال در رديف عنوان، اين لايه ارائه شده است. به9در جدول 

کت آب و فاضلاب استان  1شماره  اين جدول، عملکرد مديران شر

ان کاهش نرخ حوادث  6قزوين در هر  ز شهر اين استان بر اساس "مي 

کت آب و  ي در سطح شر
ي ميدان  سالانه شبکه توزي    ع آب" مورد ارزياب 

 هايفاضلاب قرار گرفت. بر اين اساس عملکرد مديران شهرستان

A و C "ن شد؛ و عملکرد مديران شهرستان  E و B هايخوب" تعيي 

 عملکرد مديران شهرستان"
ً
 خوب" و نهايتا

ً
بسيار "F  و D هاينسبتا

ن شد  .خوب" تعيي 

ي به لازم به ذکر است که معيار انتساب اين گزاره
هاي زبان 

ي مربوط به نرخ هاي کمّعملکرد هر يک از اين مديران بر اساس داده

هاي مختلف بوده است. اين روش از نحوه حوادث در هر شبکه در سال

ز در نظر گرفته شده است.  ي عملکرد مديران در ديگر معيارها ني  ارزياب 

ي که دادهبدين ي و ثبت شده در هاي کمّصورت که معيارهاي 
ي ميدان 

کت آب و فاضلاب داشتند، اين داده هاي مختلف با هم ها در سالشر

ي 
 

مقايسه شدند و بر آن اساس عملکرد مديران مشخص شد. از طرف

ي با داده ، روند مطلوب و يا ديگر در مورد معيارهاي  ي
هاي کيف 

ي عملکرد نامطلوب شدن آن معيار در سال هاي مختلف ملاک ارزياب 

هاي بر اساس داده 9مديران قرار گرفت. لازم به ذکر است که جدول 

 
ً
کت آب و فاضلاب به دست آمده است که عملا نرمال شده در هر شر

ن عملکرد مديران را فراهم مي کند. پس از امکان مقايسه يکسان بي 

ي ، سپس با استفاده از مدل تصميم9ايجاد جدول 
ي گروهي دلف  گير

که در اين پژوهش توسعه داده شد،  Fuzzy TOPSISچند شاخصه 

و بر  9هاي جدول امتياز عملکرد هر يک از مديران بر اساس داده

 به دست آمد. 3گانه نشان داده شده در شکل  7اساس مراحل 

 

  نتايج -4

  Fuzzy TOPSIS نتايج مدل -4-1

توسعه داده شده در اين  Fuzzy TOPSISنتايج به دست آمده از مدل 

ن رتبه عملکرد  کت آب و فاضلاب  6پژوهش براي تعيي  مدير شر

ح جدول شهرستان است. لازم به ذکر  10هاي استان قزوين به شر

 Fuzzyبندي به دست آمده از روش هاي رتبهاست که شاخص

TOPSIS  ن تر نزديک 1بوده که هر چه به عدد  1و  صفريک عدد بي 

دهنده آن است که عملکرد مدير مربوطه داراي رتبه باشد، نشان

 بالاتري است.

، تمامي مديران  6لازم به يادآوري است که  ي مدير موردارزياب 

کت آب و فاضلاب استان  موردنظر در دامنه مطالعه موردي شر

دهند؛ بنابراين، هدف اين بخش تعميم آماري قزوين را تشکيل مي

کت هاي آب و فاضلاب کشور يا استنباط روابط در نتايج به کل شر

 به چالش  .سطح جامعه آماري نيست
ً
هدف اين پژوهش صرفا

کت کشاندن روش متعارف ارزش گذاري عددي عملکرد مديران شر

ي آب و فاضلاب استان قزوين با استفاده از يک مدل تصميم گير

. نتايج حاصل از اين پژوهش، بايد بود Fuzzy TOPSISمعتبر مانند 

ي بر يک مطالعه موردي در درجه نخست به
ي مبتن  عنوان شواهد تجرب 

که قابليت کاربرد چارچوب پيشنهادي را در ديگر  شديمتفسير 

کت پذيري اين چارچوب دهد. تعميمهاي آب و فاضلاب نشان شر

کت هاي ديگر و بررسي ها و استانپيشنهادي نيازمند اجراي آن در شر

ي متفاوت خواهد بود.
ايط سازمان   ثبات نتايج در شر

 

  گذاري عددينتايج روش ارزش -4-2

کت آب و تر ذکر شد، رتبهطور که پيشهمان بندي رايج مديران شر

ددي ـذاري عـگفاضلاب استان قزوين بر اساس يک روش ارزش

ن مينسبت به داده اين  11شود. در جدول هاي هر شهرستان تعيي 

 ها ارائه شده است.امتيازها و رتبه آن
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کت آب و فاضلاب استان قزوين -9جدول   لايه مربوط به عملکرد مديران شر

Table 9. The layer related to the performance of managers at the Qazvin Province Water and Wastewater Company 

Criteria 
Performance of manager of the 

City ….* 

A B C D E F 
1. Annual failure rate of water distribution network G RG G VG RG VG 
2. Annual failure rate of water connections VG RG VG VG M VG 
3. Implementation of the water distribution network reconstruction plan G M RG RB VG B 
4. Average time to resolve a water distribution network failure from the 

moment of notification 
RG RG RG M G M 

5. Electricity consumption and electricity cost per cubic meter of water 
production and transmission 

VG G G G G G 

6. SEPTA data recording - fixed and variable data of all facilities, maintenance 
and performance of all facilities, and budget recording (SIMBAFA) 

G G G G G G 

7. Sewer network cleaning rate G G RG RG G G 
8. Monitoring, inspecting and following up on the crisis and HSE situation at 

the level of affairs and projects and all water and wastewater exploitation 
facilities, and preparing contractor files 

G VG G G M VB 

9. Supervising the holding of maneuvers, HSE training, etc. Attending IMS 
audits and staff meetings 

M M RB M M VB 

10. Responding to internal and external correspondence and participating in 
meetings and investigating work events 

VG M RB VG RB M 

11. Sending monthly statistics of files and notifications to operating contractors 
and customers 

VG VG VG VG VG VG 

12. Cooperation and monitoring of the city's coronavirus response guidelines, 
preventive measures, necessary follow-ups, and reminders to colleagues 

G G G G G G 

13. Accrued (current) income growth of water price without balanced water 
usage of green space  

RB B VG VG RG M 

14. Growth in collected water revenue and miscellaneous without balanced 
water usage of green space 

VB M RG VG M VB 

15. Collection percentage M G RG M VG M 
16. Collection percentage (identification and collection of income from 

unauthorized branches) 
VG VG VG VG VG VB 

17. Capital recovery percentage VG VG VG VG VG VB 
18. The desirability of chlorinometry tests in water distribution networks G VG G G G G 
19. The desirability of microbial samples from the water distribution network G VG G G G G 
20. Determination of the assignment of dormant and annuity accounts 

(determining the assignment of annuity advance receipts)  
RG RB RB G RB - 

21. Determination of the assignment of dormant and annual accounts 
(determining the assignment of dormant items) 

G G RG M RG - 

22. Timely registration of documents (registration of expense and interim 
documents) 

G VG G G G - 

23. Equipment property protection (reduction in escrow balance) RG RG G G RG - 
24. Completing insurance and tax reports (submitting quarterly transaction 

reports) 
VG VG VG VG VG - 

25. Completing insurance and tax reports (taking minutes of municipal 
meetings) 

RB G G RG VB - 

26. Striving towards company goals (registering warehouse and property 
documents) 

VG VG VG VG G - 

27. Follow up on assigned matters and interact well with others (property tag 
registration) 

VG VG VG VG VG - 

28. Sending news, report G G G G G G 
29. Sending the company performance M G M VG G RG 
30. Evaluation results of the Honor and Service Desk project in affairs RG RG RG RG RG RG 
31. Participation in the suggestion system for managers and employees M VG VB RB RB RB 

*VB: Very 
Bad 

B: Bad RB: Relatively 
Bad 

M: Medium RG: Relatively 
Good 

G: Good VG: Very Good 
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کت آب و فاضلاب استان قزوين با استفاده از مدل  -10جدول   Fuzzy TOPSISرتبه عملکرد مديران شر
Table 10.  Ranking of managers’ performance in Qazvin Province Water and Wastewater  

Company using the Fuzzy TOPSIS model 
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Case 
studies 
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N
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. 

Ranking Index (RI) 

0.4943 0.4393 0.5285 0.4930 0.4177 0.5399 0.5366 0.4171 A 1 
0.5101 0.5319 0.5285 0.4624 0.4929 0.5562 0.5063 0.5141 B 2 
0.5025 0.4086 0.4285 0.4769 0.5901 0.5495 0.4598 0.4171 C 3 
0.5212 0.4086 0.4285 0.4486 0.6008 0.5587 0.5366 0.5507 D 4 
0.4850 0.4086 0.5285 0.4710 0.5697 0.4787 0.4474 0.5141 E 5 
0.2743 0.4086 0.5285 0.4350 0.1961 0 0.3377 0.4716 F 6 

Rankings obtained from the Fuzzy TOPSIS decision-making model 
4 1 1 1 5 4 1 5 A 1 
2 2 1 4 4 3 3 2 B 2 
3 3 5 2 2 2 4 5 C 3 
1 3 5 5 1 1 1 1 D 4 
5 3 1 3 3 5 5 2 E 5 
6 3 1 6 6 6 6 4 F 6 

 

ي نتايج مدل  -4-3  Fuzzy TOPSISاعتبارسنج 

ن تصميم -1 :بر اساس ديدگاه و نظرات متخصصي  ي
ي گروهي دلف   گير

ان دقت و صحت نتايج به دست آمده از مدل  ز ي مي  براي ارزياب 

Fuzzy TOPSIS  ه انتخاب  21( از دانش و تجربه 10)جدول خبر

کت آب و فاضلاب استان قزوين استفاده شد. بدين مفهوم  شده در شر

( نسبت به نتايج روش 10که نتايج به دست آمده از اين مدل )جدول 

( و درصد مشخصات زيرساخت آب 11گذاري عددي )جدول ارزش

 21(، در اختيار 12هاي استان قزوين )جدول و فاضلاب شهرستان

کت آب و فاضلاب استان قزوين قرار گرفت و  ه با تجربه شر خبر

توسط ايشان تأييد  Fuzzy TOPSISتر نتايج مدل بينانهنتايج واقع

ي دقت نتايج مدل  در  Fuzzy TOPSISشد. در اين راستا نحوه ارزياب 

ي مي  شود.بخش "بحث" ارزياب 

يمقايسه نتايج مدل تصميم -2 با نتايج روش  Fuzzy TOPSIS گير

هاي مربوط به مديران بنديبا مقايسه رتبه گذاري عددي:ارزش

کت آب و فاضلاب استان قزوين با استفاده از مدل  Fuzzy شر

TOPSIS   (11دول ـددي )جـذاري عـگ( و روش ارزش10)جدول 
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کت آب و فاضلاب استان قزوين با روش ارزش -11جدول   گذاري عدديرتبه عملکرد مديران شر

Table 11.  Ranking the managers’ performance in Qazvin Province Water and  
Wastewater Company using the current numerical valuation method 
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Case 
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N
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Scores 
72.59 4.5 2.8 18.34 20.45 17.98 2.75 5.77 A 1 
79.88 4.5 2.97 16.05 26.8 18.68 2.5 8.38 B 2 
85.86 4.5 2.87 17.64 33.62 17.89 2.25 7.09 C 3 
84.8 3.36 2.55 15.73 34.07 17.99 2.75 8.35 D 4 

79.68 3.76 2.9 17.2 31.65 16.56 1.25 6.36 E 5 
55.39 4.17 2.5 14.46 9 17.99 1.25 6.02 F 6 

Rankings obtained from the numerical valuation method 
5 1 4 1 5 3 1 6 A 1 
3 1 1 4 4 2 2 1 B 2 
1 1 3 2 2 4 3 3 C 3 
2 4 5 5 1 2 1 2 D 4 
4 3 2 3 3 5 4 4 E 5 
6 2 6 6 6 2 4 5 F 6 

 

از رتبه دوم به اول، رتبه  D مشخص است که رتبه مدير شهرستان

از رتبه  A سوم به دوم و رتبه مدير شهرستانرتبه از  B مدير شهرستان

از  C پنجم به چهارم تغيير کرده است. در مقابل، رتبه مدير شهرستان

از رتبه چهارم به پنجم تغيير  E رتبه اول به سوم و رتبه مدير شهرستان

ي F يافته است. رتبه مدير شهرستان
 

مانده  در هر دو روش ششم باق

 بازتوليد رتبه
ً
بندي موجود است؛ بنابراين، مدل پيشنهادي صرفا

ي رتبه ايجاد  83.3مدير ) 6مورد از  5نيست، بلکه در  درصد(، بازآراي 

بندي وارد کند و نسبت اهميت معيارهاي مختلف را در فرايند رتبهمي

 .کندمي

 ادهـگذاري عددي مورداستفمقايسه نتايج حاصل از روش ارزش

کت آب و فاضلاب استان قزوين با نتايج مدل   Fuzzyفعلي شر

TOPSIS بازتوليدکننده نشان مي 
ً
دهد که مدل پيشنهادي صرفا

ي جايگاه مديران، تفاوترتبه هاي بندي موجود نيست، بلکه با بازآراي 

کند. اين اي متفاوت منعکس ميگونهها را بهعملکردي ميان آن

ي رتبه دهنده آن است که ، نشانCويژه در مورد مدير ها، بهبازآراي 

 بيانگر تمايزهاي بندي حاصل از روش ارزشرتبه
ً
گذاري عددي لزوما

ي نيست. در مقابل عملکردي مورد انتظار در تمامي حوزه هاي ارزياب 

هاي قطعيت موجود در قضاوتبا لحاظ عدم Fuzzy TOPSISمدل 

ي متفاوت  ي معيارها، امکان تفکيک و بازنماي  ي و اهميت نسب 
مديريت 

ي بيشترعملکرد مديران را فراهم مي
کند. اهميت اين تفاوت زمان 
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 شهرستان استان قزوين و اهميت هر شهرستان 6درصد مشخصات زيرساخت آب و فاضلاب  -12جدول 

Table 12.  Percentage of water and wastewater infrastructure characteristics of six cities 
 in Qazvin province and the importance of each city 
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Case 
studies 
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48.39 44.57 45.15 50.74 52.84 41.98 46.52 46.85 37.11 24.14 35.74 1 A 

13.12 30.63 22.87 27.07 3.79 9.21 16.06 19.98 2.34 17.24 2.6 3 B 
15.22 10.59 13.46 9 17.02 16.92 13.98 13.28 18.36 17.24 16.54 2 C 
12.62 9.69 7.37 5.83 9.33 14.98 11.41 9.4 18.36 20.69 19.38 4 D 
7.92 4.52 9.73 7.23 7.37 10.69 8.28 7.24 10.35 13.79 8.55 5 E 
2.72 0 1.42 0.14 9.64 6.22 3.74 3.24 13.48 6.9 17.19 6 F 

 

شود که نتايج مدل پيشنهادي در مقايسه با روش موجود و آشکار مي

ي
 

ي شهرستانويژگ
کت آب و هاي زيرساخت  گان شر ها، توسط خبر

ي شده است؛ بنابراين، بينانهفاضلاب استان قزوين واقع تر ارزياب 

ات واقعي رتبه  شواهد حاصل از اين مطالعه موردي، در کنار تغيير

براي انعکاس  Fuzzy TOPSISمديران، از قابليت بالاتر مدل 

ي دقيقتفاوت ي از ارزياب 
تر مديران نسبت هاي عملکردي و پشتيبان 

کند. درواقع  نتايج گذاري عددي متعارف حمايت ميبه روش ارزش

، در مقايسه با روش Fuzzy TOPSIS اي حاکي از آن است کهمقايسه

ي تحليليارزش ي تر و حساسگذاري عددي، چارچوب  تر براي ارزياب 

ي دقيقکند و ميعملکرد مديران فراهم مي تر نقاط تواند به شناساي 

ي و اتخاذ تصميم
هاي اصلاحي هدفمندتر کمک قوت و ضعف مديريت 

 کند.

 

 بحث -5

هاي استان قزوين بر اساس اهميت هر يک از شهرستان -5-1

 مشخصات زيرساخت آب و فاضلاب

 مشخص  12بر اساس آنچه در جدول 
ً
نشان داده شده است، کاملا

هاي ديگر سهم ها از شهرستاندر کليه شاخص Aاست شهرستان 

ن امر اهميت بيشتر اين شهرستان را نسبت به  يبيشتر داشته و همي 

حال در دهد. بااينهاي ديگر استان قزوين نشان ميشهرستان

شاخص درصد  5در  Bرغم آنکه شهرستان هاي بعدي، عليرتبه

ي ديگر شاخص Cبالاتري نسبت به شهرستان  هاي دارد، ولي با ارزياب 

 B، اهميت بيشتر اين شهرستان نسبت به شهرستان Cشهرستان 

در  Bو شهرستان  دومدر رتبه  Cشود. بنابراين شهرستان مشخص مي

د )بر اساس مشخصات رتبه سوم اهميت در استان قزوين قرار مي گير

ي آب و فاضلاب(. با توجه به جدول 
، اهميت چهارم تا 12زيرساخت 

 Fو  D ،Eهاي استان قزوين به ترتيب به شهرستان ششم شهرستان

رغم شود. در اين راستا بايد توجه داشت که علياختصاص داده مي

نسبت به شهرستان  يبيشتردر سه شاخص اهميت  Fاينکه شهرستان 

E  دارد، ولي شهرستانE  را نسبت  يبيشترشاخص ديگر اهميت  8در

 دارد. Fبه شهرستان 

 

 گذاري عددينتايج روش ارزش -5-2

کت آب و تر ذکر شد، رتبهطور که پيشهمان بندي رايج مديران شر

گذاري عددي فاضلاب استان قزوين بر اساس يک روش ارزش

ن مينسبت به داده شود. بر اساس آنچه در هاي هر شهرستان تعيي 
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کت آب و فاضلاب  11جدول  نشان داده شده است، مدير شر

ها بالاترين رتبه تجميعي را نسبت به ديگر شهرستان Cشهرستان 

حوزه مربوط به امتيازبندي تنها در يک حوزه  7حال در دارد؛ بااين

کت  (. بايد توجه داشت که مدير اين شر ي
رتبه اول را دارد )منابع انسان 

ي را به خود اختصاص داده که اين  5تا  3هاي در حوزه امتيازهاي خوب 

موضوع منجر به اول شدن امتياز تجميعي آن شده است. رتبه دوم 

کت کت آب و تجميعي در اين شر ها مربوط به عملکرد مدير شر

مقام اول يا دوم را داشته  4تا  1هاي بوده که در حوزه Dفاضلاب 

بوده که با توجه  Bاست. رتبه سوم مربوط به عملکرد مدير شهرستان 

حوزه رتبه اول را کسب کرده، رتبه تجميعي سوم  4به اينکه ايشان در 

(. رتبه 11هاي جدول براي ايشان دور از ذهن نيست )با توجه به داده

کت آب و فاضلاب استان قزوين مربوط  چهارم از عملکرد مديران شر

ي شود که با توجه به رتبهمي Eبه شهرستان 
در  پنجمتا  سومهاي ميان 

حوزه عملکردي ايشان، کسب رتبه چهارم تجميعي براي   7حوزه از  5

(. 11هاي جدول رسد )با توجه به دادهاين شهرستان معقول به نظر مي

ن اين شهرستان ها مربوط به عملکرد مدير رتبه پنجم تجميعي در بي 

است که اين رتبه در حالي به دست آمده که مدير اين  Aشهرستان 

حال بايد توجه داشت حوزه رتبه اول بوده است. بااين 3شهرستان در 

ي نداشته است. آخرين  2که اين شهرستان در  حوزه اساسي امتياز خوب 

هاي اين است که با توجه به رتبه Fرتبه عملکردي مربوط به شهرستان 

ي به نظر مي 6ها، رتبه شهرستان در کليه حوزه
رسد )با توجه به منطق 

 (.11هاي جدول داده
 

ي چند شاخصه نتايج مدل تصميم -5-3
ي گروهي دلف  گير

Fuzzy TOPSIS 
ي مدل تصميم -1 ي چند شاخصهرتبه اول خروج 

ي گروهي دلف   گير

Fuzzy TOPSIS : با مقايسه رتبه اول به دست آمده از روش

( )روش متعارف در شرکت آب 11گذاري عددي )جدول ارزش

فاضلاب استان قزوين( و رتبه اول به دست آمده از مدل 

يتصميم توسعه داده شده در اين پژوهش  Fuzzy TOPSIS گير

گذاري عددي رتبه (، مشخص است که در روش ارزش10)جدول 

اختصاص داده شده و اين در حالي است که  C اول به مدير شهرستان

 D براي عملکرد مدير شهرستان Fuzzy TOPSIS رتبه اول در مدل

هاي به دست آمده در حال با توجه به رتبهبه دست آمده است. بااين

که در حالت  D هاي مختلف براي عملکرد مدير شهرستانحوزه

 Fuzzy ( و در روش11حوزه )جدول  2گذاري عددي در ارزش

TOPSIS   ( رتبه اول به دست آمده است؛ و 10حوزه )جدول  4در

ن سهم بيشتر اين شهرستان در درصد تعداد شهر و روستا و  همچني 

ن مساحت بيشتر نسبت به شهرستان ( که منجر 12)جدول  C همچني 

ي براي حوزه آب و فاضلاب در شهرستان
ي بيشتر مديريت 

 
 به پيچيدگ

D  رسد رتبه اول به دست آمده از مدل شود؛ به نظر ميمي

يتصميم  توسعه داده شده در اين پژوهش Fuzzy TOPSIS گير

گذاري تر از روش ارزشبينانهواقع(  Dعملکرد مدير شهرستان)

کت آب و فاضلاب استان  ايط فعلي در شر عددي است که در شر

 .شودقزوين انجام مي

ي مدل تصميم -2 ي چند شاخصهرتبه دوم خروج 
ي گروهي دلف   گير

Fuzzy TOPSIS : با مقايسه رتبه دوم به دست آمده از روش

يگذاري عددي و رتبه دوم به دست آمده از مدل تصميمارزش  گير

Fuzzy TOPSIS   توسعه داده شده در اين پژوهش، مشخص است

 D گذاري عددي رتبه دوم به مدير شهرستانکه در روش ارزش

(  و اين در حالي است که رتبه دوم در 11اختصاص داده شده )جدول 

به دست آمده  B براي عملکرد مدير شهرستان Fuzzy TOPSIS مدل

هاي به دست آمده در حال با توجه به رتبه(. بااين10است )جدول 

که در حالت  B هاي مختلف براي عملکرد مدير شهرستانحوزه

حوزه رتبه دوم  1حوزه رتبه اول و در  4گذاري عددي در ارزش

حوزه رتبه اول و در  1در  Fuzzy TOPSIS ( و در روش11)جدول 

( به دست آمده است؛ و 10هاي دوم و سوم )جدول حوزه رتبه 4

ن سهم بالاي اين شهرستان در درصد جمعيت شهر و انشعاب  همچني 

 شبکه آب و فاضلاب و طول شبکه و خط انتقال فاضلاب شهرستان

B  ي براي ( که منجر به حجم بيشتر فعاليت12)جدول
هاي مديريت 

رسد رتبه شود؛ به نظر ميحوزه آب و فاضلاب در اين شهرستان مي

يدوم به دست آمده از مدل تصميم توسعه داده  Fuzzy TOPSIS گير

ي هم(  Bعملکرد مدير شهرستان) شده در اين پژوهش ي بيشتر
خوان 

نوعي گذاري عددي دارد؛ و بهحوزه در روش ارزش 4در  اول با رتبه

ي شهرستان تر بينانهواقع Fuzzy TOPSIS در روش B رتبه دوم نهاي 

ي اين شهرستان در روش ارزش  .گذاري عددي استاز رتبه سوم نهاي 

ي مدل تصميم -3 ي چند شاخصهرتبه سوم خروج 
ي گروهي دلف   گير

Fuzzy TOPSIS : با مقايسه رتبه سوم به دست آمده از روش

يگذاري عددي و رتبه سوم به دست آمده از مدل تصميمارزش  گير

Fuzzy TOPSIS   توسعه داده شده در اين پژوهش، مشخص است

 B گذاري عددي رتبه سوم به مدير شهرستانکه در روش ارزش
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( و اين در حالي است که رتبه سوم در 11اختصاص داده شده )جدول 

به دست آمده  C براي عملکرد مدير شهرستان Fuzzy TOPSIS مدل

هاي به دست آمده در حال با توجه به رتبه(. بااين10است )جدول 

که در حالت  C هاي مختلف براي عملکرد مدير شهرستانحوزه

حوزه رتبه دوم  2حوزه رتبه اول و در  1گذاري عددي تنها در ارزش

حوزه رتبه دوم و در  3در  Fuzzy TOPSIS ( و در روش11)جدول 

ن سهم  .( به دست آمده است10سوم )جدول  حوزه رتبه 1 همچني 

متوسط اين شهرستان در درصد تعداد روستا، طول شبکه و خط انتقال 

هاي توجهي از فعاليت( که منجر به حجم قابل12آب )جدول 

ي براي حوزه آب
ي در اين شهرستان ميمديريت 

شود؛ به نظر رسان 

يرسد رتبه سوم به دست آمده از مدل تصميممي  Fuzzy گير

TOPSIS براي عملکرد مدير شهرستان C اين در  .تر استبينانهواقع

تنها  C گذاري عددي بااينکه شهرستانحالي است که در روش ارزش

 چهارمتا  دوم هاي ديگر رتبهدر يک حوزه رتبه اول آورده و در حوزه

 رتبه اول را به خود اختصاص داده است
ً
  !دارد، ولي نهايتا

ي مدل تصميم -4 ي چند شاخصهرتبه چهارم خروج 
ي گروهي دلف   گير

Fuzzy TOPSIS : با مقايسه رتبه چهارم به دست آمده از روش

يگذاري عددي و رتبه چهارم به دست آمده از مدل تصميمارزش  گير

Fuzzy TOPSIS   توسعه داده شده در اين پژوهش، مشخص است

 E گذاري عددي رتبه چهارم به مدير شهرستانکه در روش ارزش

( و اين در حالي است که رتبه چهارم 11اختصاص داده شده )جدول 

به دست  A براي عملکرد مدير شهرستان Fuzzy TOPSIS در مدل

هاي عملکرد مديران اين دو (. در مقايسه رتبه10آمده است )جدول 

گذاري عددي و چه در روش شهرستان چه در روش ارزش

يتصميم طور مشهود ( به10و  11)جداول  Fuzzy TOPSIS گير

در مقايسه با عملکرد مدير  A هاي عملکرد مدير شهرستانرتبه

گذاري بهتر است و اين در حالي است که در روش ارزش E شهرستان

است  5عدد  A و رتبه شهرستان 4عدد  E عددي  رتبه شهرستان

يها در روش تصميم( و اين رتبه11)جدول   Fuzzy TOPSIS گير

هاي مربوط به اين دو شهرستان (. با رتبه10شود )جدول جابه جا مي

نتايج  Fuzzy TOPSIS رسد روشدر اين دو جدول، به نظر مي

 د.گذاري عددي دارتري نسبت به روش ارزشبينانهواقع

ي مدل تصميم -5 ي چند شاخصهرتبه پنجم خروج 
ي گروهي دلف   گير

Fuzzy TOPSIS : با توجه به توضيحات ارائه شده در مورد رتبه

يرسد رتبه پنجم به دست آمده از روش تصميمچهارم، به نظر مي  گير

Fuzzy TOPSIS  که مربوط به عملکرد مدير شهرستان E شود مي

گذاري عددي که (، در مقايسه با رتبه پنجم روش ارزش10)جدول 

(، 11شود )جدول مي A مربوط به عملکرد مدير شهرستان

 .اعتمادتر استقابل

ي مدل تصميم -6 ي چند شاخصه رتبه ششم خروج 
ي گروهي دلف  گير

Fuzzy TOPSIS با مقايسه رتبه ششم به دست آمده از روش :

ي گذاري عددي و رتبه ششم به دست آمده از مدل تصميمارزش گير

Fuzzy TOPSIS  توسعه داده شده در اين پژوهش، مشخص است که

 Fگذاري عددي رتبه ششم به مدير شهرستان در روش ارزش

( و همچنين رتبه ششم در مدل 11اختصاص داده شده )جدول 

Fuzzy TOPSIS  ن شهرستان به دست ز براي عملکرد مدير همي  ني 

(. بنابراين نتايج دو روش براي عملکرد مدير 10آمده است )جدول 

 اين شهرستان يکي است.

 

ينتيجه -6  گير

هدف اصلي اين پژوهش توسعه و آزمون يک چارچوب يکپارچه 

ي و رتبهتصميم کتيار براي ارزياب  هاي آب و بندي مديران شر

ي  فاضلاب بود. در اين چارچوب، معيارهاي مورداستفاده در ارزياب 

ي از فرايند تصميمعملکرد مديران با بهره ي گير
ي گروهي دلف  گير

ي شدند و سپس اهميت معيارها و عملکرد مديران با  بررسي و نهاي 

در يک   Fuzzy TOPSISاستفاده از قضاوت گروهي فازي و مدل 

ه تلفيق شد؛ بنابراين، سهم اصلي اين پژوهش توسعه  فرايند چند متغير

ي جديد 
، بلکه ارائه و آزمون يک چارچوب نبوديک الگوريتم رياض 

سازي معيارهاي متعدد و ناهمگن، مند براي يکپارچهنظام

ي عملکرد هاي گروهي و عدمقضاوت قطعيت موجود در ارزياب 

کت . براي اين امر بودهاي آب و فاضلاب مديران در بستر واقعي شر

کت آب و فاضلاب استان قزوين و به شهرستان اين  6طور خاص شر

متخصص  21استان موردتوجه قرار گرفتند. در اين راستا 

نده گروهي انتخاب شدند و سپس با استفاده از روش تصميم گير

ي تصميم
ي گروهي دلف  ي عملکرد مديران  31گير معيار براي ارزياب 

ن شد. سپس با توسعه يک  کت آب و فاضلاب استان قزوين تعيي  شر

ي چند شاخصه مدل تصميم
ي گروهي دلف  ، Fuzzy TOPSISگير

معيار  31شهرستان بر اساس  6عملکرد هر يک از مديران اين 

ن عدم قطعيت هاي سنجيده شد. در اين پژوهش براي در نظر گرفت 

ن ترديدهاي موجود در داده هاي مربوط به عملکرد هر مدير و همچني 
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ي گروهي از رياضيات فازي استفاده شد. نتايج موجود در تصميم گير

ي چند شاخصه به دست آمده از مدل تصميم
ي گروهي دلف   Fuzzyگير

TOPSIS  ي اين توسعه داده شده در اين پژوهش نشان داد که خروج 

کت آب مدل نسبت به نتايج روش ارزش گذاري عددي رايج در شر

ايط واقعي حاکم بر  ي با شر و فاضلاب استان قزوين، مطابقت بيشتر

کت آب و فاضلاب عملکرد مديران و زيرساخت هاي شر

تر بر بينانههاي اين استان دارد؛ که صحت اين نتايج واقعشهرستان

ي تصميماساس نقطه
ندگان گروهي در اين نظرات و تأييديه فن  گير

ز به دست آمد. درواقع نتايج نشان مي دهد مدل پيشنهادي پژوهش ني 

ي مديران استفاده تواند بهمي عنوان يک ابزار جايگزين براي ارزياب 

درصد  3/83 بهبود دهندهشود. چراکه نتايج حاصل از اين مدل نشان

کت آب و فاضلاب  ي عملکرد مديران شر در نتايج مربوط به ارزياب 

. اين بدين مفهوم است که نتايج حاصل از مدل بوداستان قزوين 

ايط واقعي تري را از عملکرد توسعه داده شده در اين پژوهش شر

کت  دهد. برايقزوين ارائه مي هاي آب و فاضلاب استانمديران شر

ي ديگري همچون هاي تصميمتوان مدلتوسعه اين مطالعات مي گير

AHP ،ELECTRE  وPROMETHEE حوزه توسعه داد  را در اين 

 

ن بايد توجه TOPSISو نتايج آن را با نتايج مدل   مقايسه کرد. همچني 

  6داشت که استان قزوين متشکل از 
ً
کت آب  6شهرستان و متعاقبا شر

 و فاضلاب بوده که بر اين اساس تعداد گزينه
ً
هاي اين پژوهش عملا

ن  ز محدود به  6محدود به همي  ي تعداد معيارها ني 
 

 31مدير بود. از طرف

ن شده توسط تصميم ندگان گروهي بود که البته در شاخص تعيي  گير

ز از مدل ارزش کت آب و فاضلاب ني  گذاري عددي رايج در اين شر

ن  حال با توجه به شده است. بااينشاخص استفاده مي 31همي 

ها و امکان توسعه تعداد شاخص Fuzzy TOPSISهاي مدل قابليت

ن تعداد گزينه ها وجود آينده در ديگر استان يهاپژوهشها در همچني 

 خواهد داشت.

 

ي -7
 
 قدردان

کت آب و  ي خود را از حمايت شر
نويسندگان مراتب قدردان 

ن فاضلاب استان قزوين در اجراي اين پروژه اعلام مي دارند. همچني 

که در راستاي بهبود سبک نگارش اين  کننديمنويسندگان اعلام 

( از قابليتپژوهش )به ي بر هوش ويژه بخش انگليسي
هاي مبتن 

 .اندمصنوعي استفاده کرده

References 

Arabshahi, M., Kabiri, A. and Behboodi, O., 2022. The impact of top managers’ knowledge value on knowledge sharing 

practices on open innovation and organizational performance. Scientific Journal of Strategic Management of 

Organizational Knowledge, 5(1), 165–191. (In Persian). https://doi.org/10.47176/smok.2022.1413. 

Asgarpour, M. J., 2011. Group Desicion Making and Game Theory in Operation Research. Republic Islamic of Iran: 

University of Tehran Press. Tehran, Iran. (In Persian) 

Ataei, M., 2011a. Multi-Criteria Decision-Making. Republic Islamic of Iran: Shahroud University of Technology Press. 

Semnan, Iran. (In Persian) 

Ataei, M., 2011b. Fuzzy Multi-Criteria Decision-Making. Republic Islamic of Iran: Shahroud University of Technology 

Press. Tehran, Iran. (In Persian) 

Bashiri, M., Hejazi, T. H. and Mohtajab, H., 2011. New Approaches on Multiple Criteria Decision Making. Tehran: 

Shahed University. Tehran, Iran. (In Persian) 

Dağıstanlı, H. A. and Ustun, O., 2023. An integrated multi-criteria decision making and multi-choice conic goal 

programming approach for customer evaluation and manager assignment. Decision Analytics Journal, 8, 100270. 

https://doi.org/10.1016/j.dajour.2023.100270. 

Dalkey, N. and Helmer, O., 1963. An experimental application of the Delphi method to the user of experts. Management 

Science, 9(3), 458-467. https://doi.org/10.1287/mnsc.9.3.458. 

Dimitriou, D. and Sartzetaki, M., 2022. Performance assessment modeling for managing transport enterprises based on 

modified fuzzy TOPSIS analysis. Operational Research, 22, 6037-6053. https://doi.org/10.1007/s12351-022-00719-

9. 

https://doi.org/10.47176/smok.2022.1413
https://doi.org/10.1016/j.dajour.2023.100270
https://doi.org/10.1287/mnsc.9.3.458
https://doi.org/10.1007/s12351-022-00719-9
https://doi.org/10.1007/s12351-022-00719-9


کت ي عملکرد مديران در شر  dx.doi.org/10.22093/wwj.2026.580506.3551                                                                                          ...هاي آب و فاضلاب با استفاده ازارزياب 

 

 

 

 Water and Wastewater                                                                                                                                                         آب و فاضلاب

 Vol. 37, No. 2, 2026                                                                                                                                                               1405، سال 2، شماره 37دوره 

Edinsel, S., Duran, C. and Akdemir, M. A., 2024. Hybrid performance analysis with multi-criteria decision-making 

methods: example of store managers. İstanbul Kent University Journal of Humanities and Social Sciences, 4(2). [Link]  

Erdemir, N., Ozturk, F. and Kaya, G. K., 2022. An integrated decision support model using AHP and fuzzy TOPSIS for 

public sector employee performance evaluation. Gazi University Journal of Engineering and Architecture, 37(4), 

1809–1822. https://doi.org/10.17341/gazimmfd.933793. 

Kyiani Ghalenoo, E., Salarzehi, H., Naseri, B. and Keshtegar, A., 2024. Design and development of a maturity model for 

performance evaluation of managers with a modern technology approach in Bank Melli Iran (Fuzzy Delphi Method). 

International Journal of Innovation Management and Organizational Behavior, 4(4), 112–120. 

https://doi.org/10.61838/kman.ijimob.4.4.13. 

Mehrabian, A. and Espidkar, B., 2022. Evaluating the dimensions of green supply chain in improving managers' 

performance with a fuzzy multi-criteria decision-making approach. Journal of Science and Engineering Elites, 7(2), 

1-15. (In Persian). [Link] 

Mehranfard, F., 2022. The position and role of the suggestion system in evaluating the performance of employees and 

managers in organizations and institutions. Case study: Khuzestan Regional Electricity Company. 7th International 

Conference on Industrial Engineering, Productivity and Quality. Tbilisi, Georgia. (In Persian). [Link] 

Meng, F., Chen, X. and Zhang, Q., 2014. Some interval-valued intuitionistic uncertain linguistic Choquet operators and 

their application to multi-attribute group decision making. Applied Mathematical Modelling, 38(9-10), 2543-2557. 

https://doi.org/10.1016/j.apm.2013.11.003. 

Moradi, N., 2022. Performance evaluation of university faculty by combining BSC, AHP and TOPSIS: from the students’ 

perspective. International Journal of the Analytic Hierarchy Process, 14(2). https://doi.org/10.13033/ijahp.v14i2.915. 

Padashkandeh, E., Shams, Gh. and Khalijian, S., 2021. Investigating the relationship between managers' leadership 

competencies and organizational performance of applied science education centers. 9th International Conference on 

Psychology of Education Sciences and Lifestyle. Tbilisi, Georgia. (In Persian). [Link] 

Rahmati, S. and Avakh Darestani, S., 2021. Performance evaluation of insurance sector using balanced scorecard and 

hybrid BWM-TOPSIS: evidence from Iran. International Journal of Productivity and Quality Management, 36(3), 

382–402. https://doi.org/10.1504/IJPQM.2022.124729. 

Salehi, S., Abyati, A., Rajabi, M. and Khandaie, M., 2024. Planning water distribution network renewal using the SAM 

model for data analysis of historical events. Journal of Water and Wastewater, 35(4), 88-112. (In Persian). 

https://doi.org/10.22093/wwj.2025.502364.3462. 

Salehi, S., Jalili Ghazizadeh, M., Tabesh, M., Valadi, S, Salamati Nia, S. P., 2021. A risk component-based model to 

determine pipes renewal strategies in water distribution networks. Structure and Infrastructure Engineering, 17(10), 

1338-1359. https://doi.org/10.1080/15732479.2020.1842466. 

Salehi, S., Tabesh, M., Jalili Ghazizadeh, M. R., 2019. Development of a prioritization model for rehabilitation of pipes 

in water distribution systems with minimum structural data. Journal of Water and Wastewater, 29(6), 40-55. (In 

Persian). https://doi.org/10.22093/wwj.2017.91467.2447. 

Salehifar, A., 2021. Using DEA technique in evaluating the performance of meritocratic managers. 1st International 

Conference on the Mutation of Management Science, Economics and Accounting. Sari, Iran. (In Persian). [Link] 

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/3943401
https://doi.org/10.17341/gazimmfd.933793
https://doi.org/10.61838/kman.ijimob.4.4.13
https://civilica.com/doc/1483495
https://civilica.com/doc/1479628
https://doi.org/10.1016/j.apm.2013.11.003
https://doi.org/10.13033/ijahp.v14i2.915
http://en.civilica.com/l/85842/
http://en.civilica.com/l/85842/
https://civilica.com/doc/1433902
https://doi.org/10.1504/IJPQM.2022.124729
https://doi.org/10.22093/wwj.2025.502364.3462
https://doi.org/10.1080/15732479.2020.1842466
https://doi.org/10.22093/wwj.2017.91467.2447
http://en.civilica.com/l/64311/
http://en.civilica.com/l/64311/
https://civilica.com/doc/1464285

	چكيده


    W   ~ =    [     w ~ 01   ,     w ~ 02 ,     w ~ 03 , … … … … … ,     w ~ 31 ]


     w ~ 01
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     w ~ i =  (  w   min ⁡  ( c )   ,  w  ave 1 ( c )   ,  w  ave 2 ( c )   ,    w   max ⁡  ( c ) )  


  c = 01 , 02 , …
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